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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudenej A. B. C. B., v konani o
osvedC€eni, resp. neosvedCeni sa odsudenej A. B. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, o
staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dina 24.04.2023, €. k. 24T/25/2017-656,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 08.08.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il.

Podla § 52 odsek 1 Trestného zakona sud vyslovuje, ze odsidena A. B., nar. XX.XX.XXXX v D. sa
v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
24T/25/2017 zo dfia 26.04.2018, pravoplatného dria 12.05.2018, osved¢ila.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podla § 52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudena
A. B., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E., adresa na doru€ovanie: F. G., C. G. XXX/X, sa v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 24T/25/2017 zo dha 26.
04. 2018, pravoplatnym dra 12.05.2018, neosvedcila, a preto trest odfatia slobody uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 24T/25/2017 zo dfia 26.04.2018, v trvani 3 (tri) roky vykonda. Zaroven
podla § 52 ods. 5 Trestného zakona, § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona odsudenu na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze spOsob Zivota odsudenej v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia nie je
mozné po vSetkych strankach hodnotit ako riadny Zivot. Odsudena sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody dopustila dalSej trestnej Cinnosti, za o bola pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 18.10.2021 sp. zn. 4T/20/2020, pravoplatnym
drfia 02.12.2021. Spravanie odsudenej na slobode jednoznaéne sved&i o tom, Ze odsudena zneuzila
Sancu, ktoru jej sud poskytol pri podmienenom odsudeni a namiesto toho, aby sa snaZila o vedenie
riadneho Zivota a zaClenenie sa do spolo¢nosti, bola jej tato poskytnuta Sanca lahostajna a pokracovala
v porusovani pravnych predpisov. KedZe odsudena v skuSobnej dobe neviedla riadny Zivot, sud jej v
zmysle § 52 ods. 1 Trestného zdkona nariadil nepodmienedny trest odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila, ihned po vyhlaseni uznesenia, staznost odsudena A. B. (€. |. 654
spisu), ktori dodatone odévodnila prostrednictvom obhajcu osobitnym pisomnym podanim (&. I. 661,
665-670 spisu).

V pisomne odévodnenej staznosti odsudend prostrednictvom obhajcu namietala (skratene), Ze povazuje
napadnuté uznesenie za nespravodlivé a arbitrarne. Konajuci sud podfa odsudenej konal arbitrarne,
ked ako dbovod neosvedCenia bez hibdieho skumania uviedol, Ze odsudend neviedla riadny Zivot,
pretoZe bola poCas skuSobnej doby pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo



dria 18. oktdbra 2021 sp. zn. 47/20/2020, pravoplatnym dia 2. decembra 2021. Okresny sud vébec
nezobral na zretel zavere¢nu spravu probaéného a mediaéného Uradnika zo dia 7. januara 2022. Na
verejnom zasadnuti konajuci sud vébec neskimal, za akych okolnosti spachala odsudena neumyselny
trestny Cin, za ktory bola pravoplatne odsudena v skusSobnej dobe. Rovnako konajuci sud neskumal
zavaznost porusenia podmienok podmiene&ného odsudenia, neskiumal osobné, finanéné ani iné pomery
odsudenej, iba jednoducho konstatuje, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 18.
oktébra 2021 sp. zn. 4T/20/2020 za spachanie trestného €inu po¢as skusobnej doby odsudena neviedla
riadny Zivot.

Podfla nazoru odsudenej, rozhodnutiu o tom, €i sa odsudena osvedcila, resp. neosvedcila v skiSobne;j
dobe, malo predchadzat riadne dokazovanie &i zo strany odsudenej boli splnené zdkonom uréené
podmienky na osvedCenie sa v skuSobnej dobe, t. j. i viedla riadny Zivot, dodrziavala podmienky
probacného dohlfadu a splnila uloZzené podmienky alebo povinnosti. Tieto podmienky na vyslovenie
osvedCenia sa v skuSobnej dobe musia byt splnené kumulativne. Z vySSie uvedenej spravy probaéného
a medianého Uradnika je zrejmé, Ze odsudena sa podrobila probaénému dohladu a absolvovala
uloZenu povinnost podrobit’ sa socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. Teda v otazke
vedenia riadneho Zivota konajuci sud nevykonal Ziadne bliZzSie skimanie a v uzneseni jednoducho
poukazal na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 18. oktdbra 2021 sp. zn. 4T/20/2020,
ktory bol vyneseny poc&as plynucej skuSobnej doby. Na tomto mieste odsudena poukazala na rozsudok
NR 2 Tz 69/1972 a rovnako na R 19/1976, pricom zastavala nazor, Ze z vyssie citovanych judikatov
mozno konStatovat, Zze samotné odsudenie za iny trestny &in po€as skusobnej doby nie je mozné bez
dalSieho povaZovat za nesplnenie podmienky viest riadny Zivot. Z rozhodnutia R 19/1976 vyplyva,
Ze spachanie umyselného trestného ¢inu spravidla svedCi o tom, Zze sa odsudeny neosvedCil. Z
gramatického vykladu slova spravidla vyplyva, Ze aj v pripade spachania imyselného trestného ¢inu
odsudeného pocas skusobnej doby mbzu nastat také okolnosti, pre ktoré méze sud skonstatovat, Ze
odsudeny aj napriek spachaniu umyselného trestného ¢inu viedol riadny Zivot.

Poukazujuc na rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 18. oktdbra 2021 sp. zn. 4T/20/2020 uviedla,
Ze spachala nedbanlivostny precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze tym, Ze jej dcéry ako ZiaCky
8., resp. 9. ro¢nika vymeskali 329, resp. 378 hodin v obdobi od 2. septembra 2019 do 10. decembra
2019. V tomto obdobi prezivala odsudena zlozZitu Zivotnu situaciu, kedy dna 15. oktébra 2019 pred€asne
cisarskym rezom porodila dcéru H.. Odsudena mala rizikové tehotenstvo a bola viac ako mesiac
hospitalizovana v Trnavskej nemocnici najprv na pozorovanie pred pérodom a nasledne, kedZe porodila
v 34. tyZdni tehotenstva, bola s pred€asne narodenou dcérou v nemocnici. V tejto zloZitej Zivotnej
situacii jej so star§imi dcérami pomahala ,svokra" - matka druha, s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti.
Odsudena sa v ramci svojich moznosti ako Cerstva matka pred€asne narodeného dietata starala najma
o novorodenu dcéru H.. Star§im dcéram sa venovala v ramci mozZnosti osamelej matky, dcéram pripravila
desiatu a dala im peniaze na cestu do ZS. V danom &ase nebolo zo strany odsudenej mozné kontrolovat
14 az 15 rocné dcéry, &i Skolu riadne navstevuju. Matka sa az neskdr od riaditela Skoly dozvedela, Ze
jej dcéry boli Sikanované, Ze sa im spoluziaci vysmievali z dévodu, Ze ich otec je vo vazeni. S pomocou
socialnych pracovni€ok, s ktorymi matka plne spolupracovala, sa dcéry vratili do Skoly, aj ked nasledne
zacali platit’ opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19. NajstarSia dcéra je uz dospela, osamostatnila
sa a Zije v Bratislave. Dcéra B. Studuje na strednej Skole za kaderni¢ku. NajmladSia dcéra H. prave
zacina chodit do 8kélky. O tomto predlozila sudu vlastnoruéné pisomné vyjadrenie - képia 8, v ktorom
v skratke uvadza obdobné skutoCnosti ako v odévodneni tejto staznosti a popisuje svoju socialnu,
rodinnu a pracovnu situaciu.

Na zaklade vySSie uvedeného povaZzuje rozhodnutie Okresného sidu Trnava o neosvedcéeni sa pocas
skusobnej doby za formalistické, arbitrarne, bez akéhokolvek skimania individualnych okolnosti, ktoré
viedli k odsudeniu odsudenej za nedbanlivostny trestny ¢in. Rozhodnutie Okresného sudu Trnava nijako
nereflektuje stupern nebezpe&nosti spachaného trestného inu pre spoloénost, ani osobné a povahové
vlastnosti odsudenej matky a najma to, do akej miery od odsudenej hrozi nebezpelenstvo pachania
trestnej ¢innosti do buducnosti. Nebezpedenstvo spustnutia oboch dcér sa odsudenej - matke podarilo s
pomocou socialnych pracovnicok eliminovat, kedy sa najstarSia z dcér osamostatnila a Zije v Bratislave a
druha dcéra nadalej Studuje na strednej Skole. Zodpovedné spravanie matky a jej snaha o zabezpecenie
vSetkych potrieb pre jej dcéry je skdr uspeSnym pribehom matky - samozivitelky, ktora sa v zloZitej
situacii s pomocou socialnych pracovni¢ok opatovne postavila na nohy a po rizikovom tehotenstve a
pred€asne narodenej dcére zabezpecila pre svoje deti vietko potrebné.

Poukazujuc na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Zze za istych vynimo&nych okolnosti méze sud
rozhodnut o tom, Ze ponecha podmieneéné odsudenie v platnosti, resp. vyslovi, Ze sa odsudeny osvedcil
v skudobnej dobe a to napriek tomu, Ze odsudeny dal sudu pri€inu, aby rozhodol o vykonani trestu



odfiatia slobody, mala za to, Ze v konkrétnom v pripade odsudenej takato vynimoénd okolnost’ nastala.
Odsudena - matka, z nedbanlivosti umoznila dcéram chodit' poza Skolu, k tomuto €inu sa dobrovolne
priznala, hoci jej kontrolu Skolskej dochadzky objektivne znemoZovalo rizikové tehotenstvo, viac ako
mesacna hospitalizacia v nemocnici a nasledna nevyhnutna starostlivost o pred€asne narodenu dcéru.
Aj napriek tymto objektivnym prekazkam sa v8ak odsudena - matka, starala o svoje deti najlepSie
ako vedela, vyhladala pomoc socialnych pracovniCok a dcéry opat zacali navstevovat' Skolu. Preto
napadnuté uznesenie z dévodu, Ze odsudena neviedla v skuSobnej dobe riadny Zivot, nakolko spachala
neumyselny trestny &in, je v rozpore s u€elom ukladania trestov podla ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zakona. Izolacia a vytrhnutie odsudenej z jej prirodzeného socialneho prostredia a nahradenie
uzito€nych a existujucich socialnych vazieb novymi, vybudovanymi v kriminalnom prostredi, je v pripade
odsudenej kontraproduktivne a ma dalekosiahle nasledky pre Zivot odsudenej, ako aj jej maloletych dcér.
Na zaklade vysSie uvedeného Ziadala o zruSenie napadnutého uznesenia a aby odvolaci sud postupoval
podla ustanovenia § 194 Trestného poriadku pism. a) a rozhodol vo veci sam tak, Ze odsudena viedla
v skuSobnej dobe riadny Zivot a su splnené podmienky na rozhodnutie o osved&eni sa odsudenej v
skusobnej dobe.

Okresna prokuratorka sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdala prava na podanie staznosti (&. |. 654
spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia §
192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelka
podala staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost odsudenej je
dovodna.

Krajsky sud, po splneni prieskumnej povinnosti, v prvom rade z pripojeného spisu okresného sudu zistil,
ze:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 26.04.2018 sp. zn. 24T/25/2017-459, pravoplatnym
dria 12.05.2018, bola odsudena A. B. uznana za vinnu z pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na
skusobnu dobu 3 roky, za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.
Sud jej zaroven uloZil primeranu povinnost spodivajucu v prikaze v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu;

- skusSobna doba podmiene¢ného odsudenia odsudenej zacala plynut’ dfia 13.05.2018 a uplynula dna
13.05.2021;

- z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze odsudena sa v obdobi najmenej od 02.09.2019 do najmenej
10.12.2019, teda pocas plynutia skusobnej doby, dopustila trestného ¢inu pravne kvalifikovaného ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za €o bola odsudena rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfa 18.10.2021 sp. zn. 4T/20/2020, pravoplatnym dna 02.12.2021, na trest odnatia
slobody v trvani 36 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skusobnu
dobu 5 rokov, za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Sud
jej zaroven ulozil primerané povinnosti.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a spinil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.



Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
suCasne mbze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Po preskumani obsahu spisového materidlu a napadnutého uznesenia krajsky sud zistil, Ze okresny sud
mal po€as verejného zasadnutia nie len stru¢ne oboznamit’ rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha
18.10.2021, sp. zn. 4T/20/2020, a odpis Registra trestov odsudenej, ale najma vysluchom odsudenej
a inymi procesnymi ukonmi (najma oboznamenim celého obsahu spisového materialu Okresného sudu
Trnava zo dfa 18.10.2021 pod sp. zn. 4T/20/2020 k okolnostiam spachaného skutku, a tiez prislusnymi
dopytmi k osobnym, rodinnym, socialnym pomerom odsudenej a pod.) zistovat' relevantné skuto¢nosti,
ktoré su potrebné pre ustalenie skutkovych zaverov o spravani sa odsudenej v skiSobnej dobe.
Okresny sud sice spravne poukazal na to, Ze odsudena sa v Case plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia dopustila nedbanlivostného trestného €inu, avSak vod&i odsudenej aplikoval
§ 52 ods. 1 Trestného zakona mechanicky a prili§ formalisticky, pri€¢om tento svoj postup, v rozpore so
zakonnymi a ustavnymi kritériami na riadne odévodnenie rozhodnutia, nijakym spdsobom neodévodnil.
Inak povedané, vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, ktoré dali pri€inu na vyslovenie neosved&enia
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, krajsky sud zastava nazor, Ze okresny sid mal v ramci
konania déslednejsie skiumat charakter a okolnosti precinu, ktorého sa odsudena dopustila v priebehu
skusobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody, dalej mal déslednejSie
preskumat osobné pomery odsudenej a to najma vyziadanim si charakteristiky ohladom jej osoby z
miesta bydliska, pripadne od zamestnavatela, bliZzSie zistovat a verifikovat' socialne pomery odsudene;j
a az nasledne, po takto vykonanom Uplnom dokazovani a déslednom vyhodnoteni zistenych skuto&nosti
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mohol okresny sud zakonne a spravodlivo rozhodnut'.

K tomu krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pri rozhodovani o osved&eni, resp. neosvedCeni sa
odsudenej v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa skiumanie sudu zameriava vylu¢ne na to, &i
odsudena viedla alebo neviedla v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia riadny Zivot a v pripade, ak
sud zisti, Ze odsudena riadny Zivot neviedla, rozhodne ,spravidla“ o nariadeni nepodmieneéného trestu,
no je jeho obligatnou povinnostou preskumat zavaznost a povahu protipravneho konania odsudene;j
osoby. Pritom vSak treba skimat’ spravanie sa odsudenej osoby pocas celej skuSobnej doby, taktiez za
akych okolnosti doslo k protipravnemu konaniu zo strany podmienecne odsudenej a €i nie su v danom
pripade splnené podmienky na postup podla § 52 ods. 1 prva veta Trestného zakona.

Platny a ucinny Trestny zdkon nedefinuje, €o mozno podradit pod pojem ,,riadne vedenie Zivota“. Sudna
prax opakovane zdéraznila, Ze ani samotné spachanie trestného &inu v skidobnej dobe neznamena
automaticky premenu podmienecného trestu odfatia slobody na trest nepodmienecny. V tomto smere
sa ziada poukazat’ na pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 7 To
3/2001, podla ktorého ,,recidiva nie vzdy, aj ked spravidla rozhodujucim spdsobom, sved¢&i o tom, Ze
ucel, ktory sledoval podmiene€nym odsudenim, nebol dosiahnuty®. Preto bolo ulohou prvostupriového
sudu nielen skumat’ spravanie sa podmiene&ne odsudenej po€as celej skuSobnej doby, ale zaroven
nalezite zistovat dévody a priciny, pripadne pre spolo¢nost neunosného spravania sa.

Napriek pred€asnému zaveru prvostupfiového sudu o tom, Ze odsudena v skuSobnej dobe neviedla
riadny Zivot, naopak krajsky sud po podrobnom preskimani danej trestnej veci dospel k nazoru, Ze
pocas staznostného konania boli zistené také okolnosti pripadu, pri ktorych by bolo mozné konstatovat
ich ,vynimoc&nost® v ramci rozhodnutia o osved&eni sa odsudenej v skudobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia tak, ako to vyZaduje § 52 ods. 1 druha veta Trestného zdkona. Tieto spoc€ivaju v jej rodinnych
a socialnych pomeroch, nizkej spoloCenskej nebezpecénosti ,,zavadného“ konania (nedbanlivostny
trestny &in), ktorého sa odsudena v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustila, ako aj
preukazatelnej snahe odsudenej po naprave.

V tomto pripade je nesporné tak ako bolo uvedené uz vyssie, Ze odsudenda pocas plynutia skiSobnej
doby spéachala nedbanlivostny precin ohrozovania mravnej vychovy mlddeze podfa § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, no prvostupriovy sud
sa blizSie okolnostami spachania uvedeného skutku nezaoberal. Ako vS8ak sama odsudena v staznosti
uviedla, Ze v tomto obdobi prezZivala zloZitu Zivotnu situaciu, kedy dfia 15.10.2019 pred&asne cisarskym
rezom porodila dcéru, predtym mala rizikové tehotenstvo a bola viac ako mesiac hospitalizovana v
Trnavskej nemocnici, priCom v tejto Zivotnej situacii jej so star§imi dcérami pomahala matka druha,



s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti. Sice sa odsudena v ramci svojich moznosti ako Eerstva matka
predCasne narodeného dietata starala najma o novorodenu dcéru, star§im dcéram sa venovala v ramci
moznosti osamelej matky, pricom v danom ¢€ase nebolo zo strany odsudenej mozné kontrolovat 14 az
15 ro&né dcéry, ¢i Skolu riadne navstevuju. Odsudena sa az neskér od riaditelfa Skoly dozvedela, Ze jej
dcéry boli Sikanované, Ze sa im spoluZziaci vysmievali z dévodu, Ze ich otec je vo vazeni. Tieto okolnosti
na strane odsudenej okresny sud aj napriek tomu, ze mal k dispozicii spisovy material zo zakladného
konania, neskumal.

Za vynimoCné okolnosti mozno povaZovat aj nepriaznivy zdravotny stav blizkej osoby, ktora Zije
s odsudenym v spolo¢nej domacnosti a ktory je tak vazny, Ze si vyZaduje nepretrziti osobnu starostlivost
bez mozZnosti umiestnenia v takejto osoby v zariadeni poskytujucom potrebnu zdravotnu starostlivost
a tiez okolnosti, za ktorych doslo k protipravnemu konaniu podmieneéne odsudeného v skiSobnej dobe
(obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 07.04.2012, sp. zn. 4 Tost 2/2012).

Krajsky sud preto prihliadol na v3etky okolnosti, ktoré uviedla odsudena v staznostnych namietkach
a ktoré suvisia s osobou odsudenej, najma na jej osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zila, na charakter Cinu, jeho nasledky a okolnosti,
za ktorych bol &in spachany ako aj na existenciu vynimo¢nych okolnosti (je osamelou matkou troch
deti, pricom jej najmladSia dcéra ma len tri roky a jej druh je vo vykone trestu odfatia slobody).
V danom pripade je dblezité poukazat na skutkové zistenia opisané v staznosti odsudenej, ako aj na jej
preukazatelnu snahu po naprave, jej spOsob Zivota (s vynimkou spachania nedbanlivostného trestného
¢inu), vedenie riadneho Zivota, plnenie si pracovnych, rodinnych ako aj dalSich ob&ianskych povinnosti.
Treba podotknut, Ze odsudena svojim protipravnym konanim v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia nespdOsobila zavaznu Skodu alebo ujmu na pravach iného, spachanie nedbanlivostného
trestného Cinu ofutovala, pri¢om okrem uZ spomenutého protipravneho konania sa Ziadnej inej
protispoloCenskej €innosti nedopustila (okresny sud Ziadne iné skuto€nosti ani neuvadza) a rovnako
sa nesnazila spachanie predmetného skutku nijakym spésobom bagatelizovat. Podla nazoru krajského
sudu sa nejednalo v suhrne o tak zavazné protispoloenské konanie, ktoré by nutne muselo viest
k zaveru, Ze odsudena v skusSobnej dobe neviedla riadny Zivot, ergo Ze sa neosvedcila. Aj krajskému
sudu sa javi, Ze iSlo o ojedinely incident, ku ktorému doSlo v strede plynutia skiSobnej doby, pricom
od toho momentu sa iného protiprdvneho konania odsudend nedopustila. Naviac, zo zaverecnej spravy
z probacie zo dfia 07.01.2022 je zrejmé, Ze odsudena sa podrobila aj nariadenému probaénému dohfadu
a splnila tak uloZzenu povinnost vyplyvajicu zo sudneho rozhodnutia.

Nasledne po vyhodnoteni osoby odsudenej a okolnosti pripadu dospel staznostny sud k zaveru, Ze
rozhodnutie o premene trestu by v tomto pripade znamenalo neprimerany zasah do Zivota odsudene;,
resp. by bolo pre fiu, ale najma pre jej deti neprimerane prisne. Je v3ak potrebné odsudenu dbérazne
upozornit, Ze k tomuto rozhodnutiu dospel krajsky sud len vzhfadom na vynimo&né okolnosti pripadu,
preto je dblezité, aby tuto Sancu, ktora jej bola suidom dana, preukazala najma tym, Ze bude nadalej
viest riadny Zivot a tym zarover dokazala, Ze jej protipravne konanie bolo len jednorazové vybocenie z
dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom, teda Ze sa uz nebude dopustat protipravneho
konania.

K uvedenému Uplne na zaver je tieZ potrebné dodat, Ze na pre prediZenie proba&ného dohladu, uloZenie
doteraz neuloZzenych obmedzeni alebo povinnosti alebo nariadenie kontroly uloZzenych primeranych
obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami (tak ako sa domahala odsudena), nie su spinené
zakonné podmienky a to vzhladom na to, Ze takyto postup je mozny len pocas plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, ktora vSak uplynula dia 13.05.2021.

PretoZe na zaklade spisového materialu krajsky sud zistil ddvod na postup podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a sam rozhodol, ze
sa odsudena v skusobnej dobe podla § 52 ods. 1 Trestného zédkona osveddcila.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



