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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
A.B. C. D. E. F. C. G. H., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako rodi¢ia, zastipenu Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60/A, dieta rodicov I. J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom H., B. D. K. XXX/XX, zastupenej advokatkou Doc. JUDr.
Lilou Bronislavou Pavelkovou, PhD., AK so sidlom Bratislava, Jesenského ul. €. 12 a C. H. B., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom L., H. I. K. XXXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Danielou
Jezovou, LL.M., PhD., AK so sidlom Bratislava, Javorinska ul. €. 13, za UCasti prokuratora Okresnej
prokuratury Malacky, v konani o ndvrhu na nahradenie suhlasu druhého rodi€a pri nezhode rodi€ov, takto

rozhodol:

Sud nahradza suhlasotca C. H. B., nar. XX. XX.XXXX, so zapisom maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX,
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v M. B. H., XXX XX H. K. XXX v §kolskom roku 2023/2024.

Sud nahradza suhlas otca C. H. B., nar. XX.XX.XXXX, s plnenim povinnej Skolskej dochadzky
maloletej A.B., nar.XX.XX.XXXX, v Zakladnej skole H., XXX XX H. K. XXX v 8§kolskom roku 2023/2024.

Sud navrh otca na nahradenie suhlasu matky I. J. B., nar. XX.XX.XXXX, so zapisom maloletej A.B.,
nar.XX.XX.XXXX, s plnenim povinnej $kolskej dochadzky v Sukromnej zakladnej Skole N., 1. XX, XXX XX
L. a v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, XXX XX L., v Skolskom
roku 2023/2024 zamieta.

Sud navrh otca na nahradenie suhlasu matky I. J. B., nar. XX.XX.XXXX, s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, v Sukromnej zakladnej Skole N., I. XX, XXX XX L. av
Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, XXX XX L. v Skolskom roku
2023/2024 zamieta.

Sud navrh otca na nahradenie suhlasu matky I. J. B., nar. XX.XX.XXXX, so zmenou trvalého bydliska
maloletej A. B., nar XX XX.XXXX, zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.06.2022 sa otec doméhal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil maloletej A. odklad povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku
2022/2023 a pokraovanie v predprimarnom vzdelavani. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta bola
testovana na Skolsku zrelost v materskej Skole v H. dfia 18.01.2022, pri ktorom bola maloletej pre
negativny vysledok odporugena potreba individualneho testovania. Dal$ie testovanie maloletej prebehlo
v marci 2022 v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v L. (dalej len ,CPPPaP



L.“), ktoré vzhladom na vysledky testovania odporucilo pokraCovat v predprimarnom vzdelavani
maloletej v dosledku zistenej poruchy koncentracie, nespravnej reci, nezvladania porozumenia reci a
problémov s pamatou. Maloleta je narodena v juli a eSte nedosiahla Skolsku zrelost, v désledku ¢oho
by mohla v 8kole zaostavat' za rovesnikmi. Na pokraovanie v predprimarnom vzdelavani je potrebny
suhlas oboch rodi€ov, priCom matka suhlas odmieta udelit. Matka odhlasila maloletu z Materskej Skoly
v H. a trva na nastupe maloletej do Zakladnej $koly, B. D. XXX, H. (dalej len ZS v H.“).

2. Zaroven sa otec navrhom vo veci samej domahal nahradenia suhlasu matky so zapisom maloletej
do jednej z tychto z&kladnych Skl - Zakladna Skola a Gymnazium s vyu€ovacim jazykom madarskym,
A. XX, L.; Sukromna zakladna Skola O., L. XX, L.; Sukromna zakladna Skola N., |. XX, L.; Zakladna
Skola P. Q., A. D. R. alebo Zakladna Skola S. D., B. X, T.. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze s matkou sa na
vybere zékladnej 8koly pre maloletd nevedia dohodnut.. Otcom vybrané Skoly su prioritne zamerané na
vyu€bu cudzich jazykov, zaroven ponukaju individualny pristup ucitefov k vzdelavaniu Ziakov, s vyuzitim
modernych metdd vyu€by. Otec je ochotny hradit ndklady na sukromnu zakladnu Skolu v pripade
zohladnenia tejto skuto€nosti pri ur€ovani vySky vyZivného. Matka trvd na Zakladnej 8kole v H., v mieste
trvalého pobytu maloletej. Maloleta je nastavena na takmer striedavu starostlivost, mé rada oboch
rodiCov, navstevuje dve materské Skoly. Konanie sa zacalo viest pod €. k. 8P/140/2022.

3. K navrhu otec dolozil propagalny material tykajuci sa teérie Skolskej zrelosti, otcom dfa 31.03.2022
podpisany Informovany suhlas zakonného zastupcu dietata o pokracovani povinného predprimarneho
vzdelavania v materskej Skole (H.) a nedatovany otcom podpisany Informovany suhlas s pokracovanim
plnenia povinného predprimarneho vzdelavania (materska B. U. XX. G. X, L.), otcom dna 28.04.2022
podpisanu Ziadost adresovanu Materskej Skole H. o odklad zaciatku povinnej Skolskej dochadzky
a Ziadost o odklad zagiatku plnenia povinnej $kolskej dochadzky adresovanu Zakladnej $kole H.
podpisanu otcom diia 28.04.2022, Rozhodnutie Zakladnej Skoly a Gymnézia s vyuCovacim jazykom
madarskym v L., D. A. U. XX zo dfia 05.05.2022 o prijati maloletej A. na zakladné vzdelavanie s
nastupom od 01.09.2022, Vyjadrenie CPPPaP L., nedatované, o suhlase s pokraCovanim plnenia
povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2022/2023 z dévodu nesplnenia kritérii
Skolskej spbsobilosti maloletou A. B., Odporu¢anie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v L. zo diha 10.03.2022 pre Matersku 8kolu v L. a vysledok testovania maloletej zo diia
18.01.2022.

4. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 13.06.2022 sa domahala vydania neodkladného opatrenia
aj matka, Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky maloletej A.
v ZS v H.. Zaroveri sa doméahala vydania rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sud nahradil suhlas
otca s podanim prihlasky na plnenie povinnej $kolskej dochadzky maloletou v ZS v H. a sthlas otca
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletou v uvedenej zakladnej Skole. V oddvodneni svojho
navrhu matka uviedla, Ze maloleta A. navstevuje Matersku Skolu v H. a v Ease, ked je u otca, Matersku
$kolu v L., U. XX. G. K. X. Matka malolett A. zapisala do 1. roénika na ZS v H., otec zapisal maloletu
do 1. ro¢nika na Zakladnu $kolu v L., A. U. K. XX (dalej len ,ZS A. L.“), pri¢om proti rozhodnutiu o
prijati maloletej do otcom zvolenej Skoly matka podala odvolanie, o ktorom nebolo dosial rozhodnuté.
Rodicia sa nevedia zhodnut, aku zadkladnu Skolu bude maloleta A. navstevovat. Maloleta dria 18.01.2022
absolvovala v materskej Skole v H. orientalny test Skolskej zrelosti, ktorym nepresla. Na odporuc¢anie
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v |. (dalej len ,CPPPaP v |.“) mala matka
prist s maloletou dria 25.05.2022 na opakovaci test, pricom otec o uvedenom testovani vedel. Maloleta
dostala ¢as na doucenie oblasti, kde mala rezervy. Otec v3ak maloleti bez vedomia matky zobral
10.03.2022 do CPPPaP v L., kde uviedol umyselne, Ze maloletd ma bydlisko v L., a termin testovania
dfia 25.05.2022 zaml&al. Maloleta pre kratkost Casu test zrelosti neurobila a bol jej odporu¢eny odklad
povinnej Skolskej dochadzky, pricom CPPPaP v I. 25.05.2022 odmietlo dalSie testovanie malolete;.
Otec tak maloletej zamerne znemoznil dokazat jej Skolsku zrelost. Podla matky, ak je dieta schopné
zvladnut naroky zakladnej Skoly, odklad povinnej Skolskej dochadzky je brzdenim jeho vyvinu. Matka
zapisala maloletd do ZS v H., ktora sidli dve minuty cesty od miesta bydliska maloletej, kde sa maloleta
citidobre a méa tam svoje zazemie. Matka nie je Sofér, nevlastni motorové vozidlo, ma teda problém vozit
maloletu do inej zakladnej $koly. Maloleta chce navstevovat ZS v H. aj preto, Ze tam budu chodit aj jej
kamaratky, chce pokraCovat v Skole so svojim blizkym kolektivom, je v citlivom veku, ma uzky vztah so
svojimi kamaratkami, je s nimi spokojna, uvolnena. Maloleta A. chape pokynom ucitefa, €o potvrdzuje
aj Zaznam z pozorovania zo dfia 10.05.2022 od Skolskej psychologicky I. A., takisto riaditelka Zakladnej
Skoly v H. bola pozorovat deti v materskej Skole a nevyhodnotila, Ze maloleta potrebuje odklad, pri¢om



Materska Skola v H. nevydala pre maloletu odklad plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Konanie sa
zacalo viest pod €. k. 8P/144/2022.

5. K navrhu matka pripojila Vyjadrenie CPPPaP v L., nedatované, o suhlase s pokraCovanim plnenia
povinného predprimarneho vzdelavania v $kolskom roku 2022/2023 z dévodu nesplnenia kritérii Skolske;j
spbsobilosti maloletou A. B., odpoved CPPPaP v I. zo diia 31.05.2022, Zaznam z pozorovania zo dfia
10.05.2022 v Materskej $kole H., Rozhodnutie ZS v H. zo dfia 16.05.2022 o prijati maloletej na zakladné
vzdelavanie s nastupom od 01.09.2022, potvrdenie o zdravotnom stave maloletej zo dria 09.06.2022,
Rozhodnutie ZS A., L. s vyu&ovacim jazykom madarskym zo diia 05.05.2022 o prijati maloletej A. na
zakladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2022.

6. TunajSi sud uznesenim €. 8P/140/2022 — 70, 8P/144/2022-12 zo dna 16.06.2022 spoijil veci vedené na
tunajSom sude pod €islom konania 8P/140/2022 o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky pri nezhode
rodi€ov a 8P/144/2022 o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov do spoloéného
konania s tym, Ze vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod Cislom konania 8P/140/2022.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 27.06.2022 a dfia 04.07.2022 matka doplnila svoj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, opatovne poukazala na zamerné konanie otca, ktory zobral maloletd A.
pred€asne na opakovaci test do CPPPaP v L., pricom ona sama maloletu riadne a pravidelne na
majovy termin testu pripravovala. Otec s maloletou nepracoval, s matkou nespolupracoval. Otec
pred€asnym preskusanim zmaril matke moznost preukazat’ zvladnutie predskolského testu. Maloleta
3 roky navstevuje Matersku Skolu v H., otec toto zariadenie nikdy nekontaktoval, neinformoval sa
ako sa maloletej v 8kélke dari. Matka od oktobra 2021 navstevuje logopedické hodiny s maloletou,
otec neprejavil zaujem o spolupracu. Materska Skola sa vyjadrila, Ze maloleta je schopna zvladnut
poziadavky, ktoré su spojené so zadiatkom $kolskej dochadzky. Dia 22.06.2022 prebehlo na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVaR*) stretnutie za éasti rodiov, I. V. —riaditelky
Materskej $koly v H., Mgr. B. — psycholéga z TENENET, n.o., nedostavila sa riaditelka z MS v L.. I.
V. sa ponukla, Ze vykona vySetrenie maloletej Skolskou psychologickou I. A., zamerané na vSeobecny
prehfad predSkolaka, celkovy prejav maloletej, €o vSak otec odmietol — aj to sved&i o vyluéne osobnom
zaujme otca, aby maloleta nenastipila do ZS v H.. Matka poukézala na skutognost, Zze odklad $kolskej
dochadzky odporudila materska skola, ktori maloleta navstevuje 4 dni mesaéne, materské Skola, ktora
nav$tevuje maloleta 18 dni mesaéne, odklad neodporucila. Co sa tyka rozhodnutia Materskej koly v
L. o pokraCovani v predprimarnom vzdelavani maloletej, riaditelka danej materskej Skoly po konzultacii
s riaditelkou Materskej Skoly v H. a po informacii z MSVVaS SR oznaéila svoje rozhodnutie za omyl.
Maloletéd chce nadalej pokracovat so svojimi kamaratkami v plneni povinnej Skolskej dochadzky, je
v zaujme maloletej, aby prvy stupen zakladnej Skoly absolvovala v mieste bydliska, o zabezpedci
kontinuitu vo vzdelavani a tiez adaptaciu v Skolskom kolektive. Matka poukézala na skutonost, Ze na
jednej strane otec maloletu v tomto Skolskom roku hodnoti ako nezrelu a v nasledujucom Skolskom roku
bude maloletu prezentovat ako nadané dieta, ktoré zvladne viacjazyCné zdkladné Skoly. Je potrebné,
aby bola maloleta zastabilizovana, otec neberie do Uvahy skuto€nost, Ze maloletda ma v materskej $kole
v H. vytvorené socialne vazby.

8. K podaniam matka doloZila Spravu o maloletej A. B. z Materskej Skoly H. zo dfia 17.01.2022,
vyjadrenie detskej lekarky zo dfia 16.06.2022 k jej potvrdeniu o Skolskej zrelosti maloletej, rozhodnutie
Materskej Skoly v L. zo dfia 06.06.2022 o pokraCovani maloletej A. v predprimarnom vzdelavani v
uvedenej Skole, komunikaciu medzi matkou a riaditelkou Materskej Skoly v L. a Zapisnicu z pripadove;j
konferencie zo dfia 22.06.2022 na UPSVaR.

9. Uznesenim ¢&. k. 8P/140/2022-109 zo dfia 07.07.2022 tunajsi sud navrhy oboch rodi¢ov na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuci na zaklade podaného odvolania uznesenim ¢&. k.
20CoP/108/2022-138 zo dfia 22.08.2022 uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/140/2022-109 zo
dna 07.07.2022 zmenil tak, Ze nahradil informovany suhlas zakonného zastupcu — matky o pokracovani
povinného predprimarneho vzdelavania maloletej A. v materskej Skole na Skolsky rok 2022/2023.
Uznesenia nadobudli pravoplatnost’ diiom 06.09.2022.

10. V doplneni navrhu sudu doru€enom dna 23.09.2022 sa otec domahal udelenia suhlasu otcovi na
zmenu trvalého bydliska maloletej A.. Otec ako dévod podania svojho navrhu uviedol, Ze aktualne ma



maloleta nahlaseny trvaly pobyt na adrese Q. XXX/XX, H., prechodny pobyt ma nahlaseny otcom
na adrese L., H. I. K. XXXX/XX. Otec nikdy nesuhlasil s tym, aby bola maloleta prihlasena na trvaly
pobyt v H., matka tak urobila bez suhlasu otca. Konanie sa na tunajSom sude zacalo viest pod sp. zn.
8P/216/2022.

11. Matka vo vyjadreni k uvedenému navrhu otca, doru€enom sudu dia 05.12.2022 uviedla, Ze maloleta
ma od narodenia trvaly pobyt v H., navStevuje Matersku Skolu v H. a od septembra 2022 tam mala
navstevovat zakladnu Skolu, maloletda vSak mala odklad povinnej Skolskej dochadzky. Otec v roku
2022 prezentoval maloletu ako Skolsky nezreld, s réznymi problémami nezluitelnymi s nastupom na
povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2022/2023, avSak v Skolskom roku 2023/2024 navrhuje
umiestnit maloletd do bilingvalnej Skoly, &i 8koly pre nadané deti v L.. Z protichodného spravania otca je
podla matky zjavné, Ze nekona v zaujme maloletej. Matka navrhuje spadova ZS v H., kde by maloleta
pokracovala vo vzdelavani so znamym kolektivom a ktora je od bydliska maloletej vzdialena 2 minuty
cesty pesi. Otec vie, Ze matka, ktora nie je Soférom a nevlastni osobny automobil, nema mozZnost
dopravovat maloletli z H. do Skoly v L. vzdialenej 50 km, pri€¢om dopravovat maloleti autobusom je
Casovo, logisticky a finan¢ne nerealne. Matka pracuje pre firmu so sidlom v L., avdak formou home office.

12. Tunajsi sud uznesenim €. 8P/140/2022 — 239, 8P/216/2022-58 zo dria 19.12.2022 spojil veci vedené
na tunajSom sude pod Cislom konania 8P/140/2022 o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky pri
nezhode rodi¢ov a o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov a 8P/216/2022 o
navrhu otca na nahradenie suhlasu matky pri nezhode rodi¢ov do spoloéného konania s tym, Ze vec
bude dalej vedena na tunajSom sude pod &islom konania 8P/140/2022.

13. Maloleta A. na pohovore na UPSvaR Malacky diia 10.01.2023 uviedla, Ze sa citi dobre u matky, ako aj
u otca, place len vtedy, ked jej chyba matka. Maloletej sa paci v materskej Skole v H., kde ma kamaratky,
v ,madarskej Skdlke“ v L. sa jej nepadi, lebo tam kamaratky nema, resp. ma tam len jednu kamaratku, ¢o
jej nestaci. Maloleta uviedla, Ze v materskej Skole v L. sa deti rozpravaju po madarsky, aj po slovensky,
tomu ako rozpravaju rozumie len troSku. S otcom sa maloleta rozprava po madarsky, madarsky vie.
Ohladom cestovania medzi H. a L. uviedla, Ze ju vozi otec, matka auto nema, do materskej Skoly v L.
chodi pre maloletu len otec, v H. maloletu vyzdvihuje matka. K mozZnosti, Ze by maloleta navstevovala
dve zakladné skoly, maloleta uviedla, Ze chce mat len jednu Skolu, a to v H., nakolko tam ma kamaratky.
O uvedenom sa maloleta rozpravala s matkou, &i sa o tom rozpravala aj s otcom nevedela uviest. Na
otazku, ¢&i vie sama povedat rodi€om, ¢o by chcela, uviedla ,nie, iba niekedy“. Nasledne uviedla, Ze
uZ mé pripravenu $kolsku tasku a do $koly sa velmi te$i, pri¢om zopakovala, Ze chce navstevovat ZS
v H.. Na otazku, ¢i chce maloleta nie€o sama povedat uviedla, Ze nechce chodit do madarskej $kolky,
nad dévodmi sice premyslala, nevedela v8ak uviest konkrétny dévod. Uviedla, Ze ucitelky v madarske;j
8kblke su dobré ,iba trosku“, nevedela uviest ako sa volaju, mena uciteliek z materskej Skoly v H.
maloleta poznala a uviedla.

14. Otec vo vyjadreni zo diia 16.01.2023 nesuhlasil s formou pohovoru s maloletou, ktora bola podla
otca pocas neho vystavena psychickému natlaku, stresu, ako aj pod vplyvom citového vydierania zo
strany matky. Veder po pohovore mala maloleta otcovi povedat, Ze preferovala ZS v H., nakolko matka
jej povedala, Ze ,keby povedala L., tak by ju nikdy neuvidela®“. Maloleta podfa slov otca uviedla, Ze je pre
fu velmi tazké rozhodnat sa medzi dvomi Skolami a povedala to, ¢o jej povedala matka. Otec je toho
nazoru, Ze maloletou prezentovana véla navstevovat ZS v H. je znaéne ovplyvnena nézorom matky
a lojalitou maloletej k matke. Otec ziadal, aby bolo maloletej umozZnené poradenstvo cez nezavislého
detského psycholéga za ucelom zistenia, €o si maloleta naozaj Zzela. Zaroveri navrhol vysluch maloletej
vykonat' v madarskom jazyku, ktory je jej druhym materinskym jazykom.

15. Otec na pojednavani drfia 17.01.2023 na podanom navrhu zotrval, Ziadal, aby maloletad A.
navstevovala jednu z nim vybranych $kél. Prva $kola je $kola s vyugovacim jazykom madarskym (ZS
A., L.), kedZe maloleta plynulo hovori po madarsky, ostatné Skoly su s vyu€ovacim jazykom slovenskym
s roz8irenou vyucbou cudzich jazykov a sukromné Skoly, ktoré maju okrem rozSirenej vyucby cudzich
jazykov aj benefity sukromnych $kol ako individualny pristup k Ziakom, mensSie triedy, vyu€ovanie
zamerané na rozvoj Ziakov. Sukromné Skoly otec preferuje najviac, 8kolné by znasal v pinom rozsahu.
Dalej svoj navrh otec doplnil, navrhol alternativny petit, Ze maloleta by navstevovala 2 zakladné $koly,
nakolko je zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, v starostlivosti otca je v rozsahu 4
pracovnych dni a 2 vikendové dni, teda od utorka do nedele. Otec predlozil stanovisko Ministerstva



Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (dalej len ,MSVVaS SR*) zo diia 16.04.2013 k striedavej navsteve
2 zakladnych $kél. Dodal, Ze tato alternativa 2 $kél nie je mozna v kombinacii ZS A., L. a ZS v H., pretoZe
prva Skola ma vyucovaci jazyk madarsky, pri¢om pri tejto alternative navrhol vybrat jednu z navrhnutych
sukromnych $kél - Sukromna zakladna $kola O. alebo Sukromna zékladna $kola N. (dalej len ,SZS
N.“), v ktorych by sa mohli maloletej A. individudlne venovat. Upozornil, Ze maloletd A. navstevuje aj t.
€. 2 materské skoly a je zvyknuta na striedanie kolektivov, vie sa prispdsobit. Otec si vedel predstavit
aj taku moznost, Ze by sa rodicia pri realiz&cii striedavej osobnej starostlivosti striedali v jednom byte
v L., ktory by otec prenajal. Matka ma zamestnanie v L., sice tvrdi, Ze pracuje formou home - office, jej
zamestnavatel v8ak uviedol, Ze je potrebné, aby matka chodila do prace aj osobne.

Zaroven doplnil, Ze Ziada, aby sud rozhodnutim nahradil sihlas matky so zapisom trvalého pobytu
maloletej A. na adrese L., H. |. XXXX/XX s odévodnenim, Ze nikdy nedal suhlas k tomu, aby maloleta
mala trvaly pobyt tam, kde ho méa zapisany aktualne.

16. Matka vo vyjadreni sudu doru¢enom dna 30.01.2023 uviedla, Ze otec navrhuje pre maloletu
viacjazy€né skoly, prip. sukromné Skoly pre nadané deti, resp. 2 zakladné Skoly, hoci v minulom
roku ,zariadil u€elovy odklad“ povinnej Skolskej dochadzky s tvrdenim, Ze maloletd je vedomostne
a psychologicky pozadu, ¢o matka povaZzuje za kalkulaciu zo strany otca. K otcom navrhovanej ZS A.,
L., s madarskym vyu€ovacim jazykom uviedla, Ze ona madarsky jazyk neovlada, a teda by nevedela
podporit maloletu pri priprave na vyu€ovanie. Matka uviedla, Ze maloleta bola testovana v CPPPaP v I.
dria 16.01.2023 so zistenim, Ze maloletd vykazuje priemer az podpriemer. Maloleta rozhodne nepatri
medzi nadané deti ako to otec tento rok prezentuje. Matka nedokaze zabezpecit, aby maloletu riadne
a v€as dopravila na vyu€ovanie v ktorejkolvek Skole v L., matka nie je Sofér a takéto cestovanie vrozsahu
4 hodin v priebehu dfia by ohrozilo jej zamestnanie, zaroven zatazovalo ju aj maloletd. Matka uviedla,
Ze ZS v H. ponuka rovnako kvalitnt vyugbu jazykov, praktizuje moderné spdsoby vyugovania, disponuje
kniZnicou, filmovym i literarnym klubom, zapaja sa do aktivit UNICEF. K tvrdeniu otca, Ze kontaktoval
matkinho zamestnavatela, ktory potvrdil, Ze je potrebné, aby matka chodila do prace aj prezen¢ne, matka
uviedla, Ze podfa jej zisteni otec ani jeho pravna zastupkyna matkinho zamestnavatela nekontaktovali.
Matka je od roku 2009 zamestnana v S. L. T., ma uzavretu dohodu s Team-leadrom, v zmysle ktore;j
chodi prezen&ne do prace 2x mesacne, nakolko byva od L. 50 km. Matka nesuhlasila ani so zmenou
trvalého pobytu maloletej do Bratislavy. Uviedla, Ze od narodenia maloletej ma tato trvaly pobyt v H.,
s maloletou a otcom zila v L. cca rok a pol, po rozchode s otcom sa vratila do H.. Matka nesuhlasila
ani s otcovym navrhom na striedanie sa rodi€ov pri vykone striedavej osobnej starostlivosti v byte v L.,
matka ma 1 a pol roka kdpenu nehnutefnost v H., kde s maloletou byva, v H. ma svoj sukromny Zivot
a rodinu, odmieta takyto zasah do svojich osobnych prav. Zaujmom otca je podla matky odIucit maloletd
od miesta jej bydliska a skomplikovat matke pristup k zakladnej Skole maloletej. K vyjadreniu matka
priloZila Spravu CPPPaP I. z diagnosticko - psychologického vySetrenia zo dha 16.01.2023.

17. Otec v podani oznacenom ako ,Dolozenie dékazov* zo dfia 14.02.2023 zopakoval, ze matka pred
vypodutim maloletej diia 10.01.2023 malolett ovplyviiovala, aby si vybrala ZS v H.. Uviedol, Ze matka
dnia 23.01.2023 pocas informativneho stretnutia rodi€ov vo veci sp. zn. 9P/257/2022 povedala, ze otec
navrhuje Skoly v L., &im maloletu odtrhne od matky. O citovom vydierani a manipulacii maloletej sveddi aj
videozéznam policie z 18.05.2022, kedy matka neodovzdala maloletu otcovi a zobrala dcéru na policiu.
Matka kona v rozpore so zaujmami maloletej a vyuziva dieta ako nastroj vydierania a pomsty.

18. Maloleta A. na pohovore so zakonnou sudkyfou na UPSvaR Malacky dria 15.02.2023, za pritomnosti
kolizneho opatrovnika, psycholéga a vo veci ustanoveného timoc¢nika a ktory bol vykonany v madarskom
jazyku na pokladané otazky uviedla, Ze su€asna striedava osobna starostlivost v podobe tyzderi u otca
a tyZzdeni u matky jej nevyhovuje, chcela by byt dihdie s mamou a trochu s otcom. S otcom spolu
chodievaju na vylety, plavat v bazéne. S matkou navstevuju starych rodi¢ov z matkinej strany, so starou
matkou varia, starému otcovi pomaha v zahrade. Ked je maloleta v starostlivosti otca, navstevuje Skdlku
v L., pozna mena uctiteliek — |. a T.. U&i sa tam pocitat, kreslit, s ostatnymi detmi rozprava po madarsky,
v tejto Skélke sa jej nepadi ni¢. Vozi ju tam otec. Na otadzku ako sa volaju jej najlepsi kamarati maloleta
odpovedala ,N. G. H.%, nasledne v3ak uviedla, Ze v tejto 8kélke priatelov nema, len v druhej Skélke.
Do druhej 8kolky chodi v H., kde rozprava po slovensky. Ma tam kamaratky, F. a S.. Pani ucitefka sa
vola F.. V tejto Skblke sa jej paci vietko, v H. by rada chodila aj do Skoly, pretoZze tam ma priatelov.
Zaujmove kruzky nenavstevuje, rada sa hra s loptou, sleduje Sport v televizii. Maloleta uviedla, Ze sa
stretava aj s otcovymi rodi¢mi, ktori byvaju v L., kde byva aj otec, zo zaciatku tam byvala aj mama, potom
sa s mamou odstahovali do H..



19. Otec sa v podani oznaenom ako ,doloZenie dokazov* sudu doru¢enom dia 06.03.2023 vyjadril, Ze
maloleta dfa 26.02.2023 otcovi povedala, ze tesne pred pohovorom chcela ist k otcovi, avsak nemohla,
lebo matka ju silno drzala. Zaroveri uviedla, Ze chce zmenit, €o po€as pohovoru povedala, nakolko by
chcela chodit do dvoch 8kblok ako aj dvoch 8kél. Podla otca maloleta po€as pohovoru zo strachu a pod
natlakom matky nevedela uviest svoj skutoény nazor. Matka dieta vyuZiva ako nastroj pomsty. Ziadal
opatovné vypocutie maloletej bez natlaku a stresu.

20. Matka vo vyjadreni sudu doru€enom dia 13.03.2023 zopakovala, Ze nie je v jej moznostiach vozit
maloletl z H. do L. a naopak. Uviedla, Ze z viacerych rodinnych dévodov nie je ochotna priklonit’ sa
k navrhu realizacie striedavej osobnej starostlivosti o maloletu v byte v L., kde by sa stahovala kazdé dva
tyzdne. Matka poukazala na prislfub, ktory dal otec zakonnej sudkyni na pojednavani dfia 03.05.2022
v konani sp. zn. 9P/136/2021, Ze bude ochotny vozit maloletd do ZS v H., napriek tomu navrhuje len
z&kladné Skoly mimo trvalého pobytu maloletej. PriloZila prepis zvukového zaznamu z predmetného
pojednavania.

21. Pravna zastupkyna otca v podani sudu doru¢enom dria 03.04.2023 uviedla, Ze otec ako uviedol
na pojednavani konanom dna 17.01.2023, rozSiruje petit navrhu o alternativu, kedy maloleta bude
navstevovat dve zakladné Skoly a navrhuje, aby sud nahradil suhlas matky so zapisom maloletej A. do
SZS N., a zaroven urdil, ze maloleta bude navstevovat dve zakladné $koly - ZS v H. v &ase starostlivosti
matky o maloleti a v &ase starostlivosti otca o maloletd SZS N., o povaZuje za najlep$ie riedenie.
Maloleta navstevuje dve materské Skoly, na €o je zvyknuta, kedZe sa to realizuje uz dlhé roky. Ide o
kompromis medzi rodi¢mi, pricom tak bude zarover zabezpec&eny citlivy pristup k maloletej v sukromne;j
zakladnej Skole, kde je menSi poclet Ziakov a individualny pristup k Ziakom, s tym, Ze Skolné bude
hradit otec. Otec v takom pripade je ochotny vzdat sa moznosti, aby maloleta navstevovala ZS A., L. s
vyugovacim jazykom madarskym. SZS N. je slovenskou zakladnou $kolou, &iZe je kombinovatelna so
z&kladnou Skolou preferovanou matkou a je idedlnou volbou pre maloletu aj s prihliadnutim na vysledky
testovania v CPPPaP I., nakolko uprednostfuje individualny pristup, kvalitné on-line vzdelavanie, ma
nizSiu chorobnost deti, rodinnu atmosféru, poskytuje vyu€bu anglického jazyka na urovni bilingvalnych
8kél, po jej skondeni poskytuje aj moznost pokratovat na gymnaziu N., ma moderné vybavenie. Otec
by suhlasil s tym, aby hlavnou zékladnou $kolou bola ZS v H., ktora by vydavala vysved&enia a SZS
N. by bola vedlajSou Skolou. K matkinmu vyjadreniu otec dodal, Ze nedal Ziadny slub, na pojednavani
v 9P/136/2021 iSlo podla slov otca o neformalnu diskusiu o vozeni do Skoly, ak bude maloleta chodit
do ZS v H., diskusia sa netykala vyberu $koly. Maloleta nevie o tom, Ze moZze navstevovat dve $koly,
matka malolet( manipuluje, aby uprednostnila ZS v H., av$ak maloleta by rada navétevovala dve $koly.
Matka dala bez suhlasu otca testovat maloletd v CPPPaP |., pricom ked' tak urobil otec bez suhlasu
matky, bolo toto vyhodnocované velmi negativne v neprospech otca. Podla otca nebolo uz potrebné
testovat maloletu na 8kolsku zrelost, kedZe tato ma odklad a po odklade je uz nevyhnutnost nastupit na
povinnu Skolsku dochadzku. Otec namietal aj vysledky daného testu, poukazal na rozpor tvrdeni matky,
ktora trvala na tom, Zze maloleta uz pred rokom bola pripravena na Skolsku dochadzku, tvrdila, ze sa
velmi zlepSila a prvu triedu urCite zvladne. Otcovi davala za vinu, Ze s maloletou ,necvici“, pricom z
diagnostiky v materskych Skolach je zrejmé, Ze obaja rodicia zabezpeluju dobru starostlivost o maloletu,
obe materské Skoly sa vyjadruju pozitivne k tomu-ktorému rodi€ovi. Maloleta sa prejavuje primerane
svojmu veku, nemaju vyhrady vo i jej spravaniu a ani vyvoju.

Dolozil emailovi komunikéaciu so SZS N. dfia 24.03.2023 potvrdzujicu podanie prihlasky do tejto Skoly.

22. Matka vo vyjadreni sudu doruéenom dna 25.04.2023 sud informovala, Ze dfa 17.01.2023 nasla
zapnuté smart hodinky schované vo vrecku bundy maloletej. Maloletd nevedela identifikovat komu
patria, neboli jej zname. V smart hodinkach bola aktivha SIM karta operatora ,4.“ Matka nasledne zistila,
Ze SIM karta bola viazana na meno otca. Otec hodinky nekupil pre maloletu, mal ich sparované so svojim
telefénnym Cislom a tymto sp6sobom odpoc¢uval matkinu domacnost. Matka vyslovila podozrenie, Ze
otec takto maloletd odpoc&uval aj po€as pohovoru dia 10.01.2023, ktory mal byt rodi€om nepristupny.
Dha 13.03.2023 matka opatovne nasla v bunde maloletej odpoc€uvacie zariadenie s aktivnou SIM
kartou, o ktorom maloleta nevedela. Drfia 16.03.2023 matka podala na otca trestné oznamenie na OO PZ
v Rohozniku. Néasledne matka nasla odpoduvacie zariadenie v oblibenej plySovej hracke - macke, ktoru
maloletej kupil otec a ktort maloleta nosila stale so sebou. Obe odpocuvacie zariadenia matka odovzdala
policii, ktora ich nasledne poslala na posudenie znalcovi. Diia 03.04.2023 matka s maloletou navstivila
pediatricku, pricom zistila, Ze otec 27.03.2023 bez vedomia matky odhlasil maloleti zo starostlivosti



pbvodnej pediatriCky a prihlasil ju do starostlivosti iného pediatra v L., ¢im vystavil matku velkému
problému v pripade, ak maloleta ochorie a matka s fiou bude musiet cestovat autobusom do L.. Otec sa
takto bez vedomia matky snazi zariadit maloletej Zivot v L. bez matky, Ziada aj o zmenu trvalého pobytu
maloletej do L. a o zakladnu Skolu pre maloletu v L.. Podla nahravok vyhotovenych matkou je zrejmé,
Ze maloleta chce navstevovat ZS v H.. Na zaklade uvedeného matka poziadala o ,zruSenie” striedavej
osobnej starostlivosti. Zarover navrhla, aby maloleta plnila povinna $kolski dochadzku v ZS v H. a aby
sud navrh otca na zmenu trvalého pobytu maloletej zamietol.

23. K vyjadreniu matka prilozila fotografie odpo€uvacich zariadeni, uznesenie OOPZ Rohoznik &.
ORP-128/RK-MA -2023 zo dfa 16.03.2023 o zacati trestného stihania pre pre€in ochrany sukromia
v obydli, potvrdenia OO PZ RohozZnik 0 ozndmeni zo dia 16.03.2023 a zo diia 22.03.2023, zapisnicu OO
PZ Rohoznik o vydani veci na uc&ely dokazovania zo dfia 16.03.2023 a 22.03.2023, zapisnicu OO PZ
v Rohozniku o vysluchu svedka — poSkodeného — matky zo dfia 16.03.2023 a 22.03.2023 a potvrdenie
I. G. E., v8eobecného lekara pre deti a dorast o vyradeni maloletej z evidencie ku diu 27.03.2023.

24. Otec na pojednavani dfia 26.04.2023 na otazku sudkyne uviedol, ze do plySovej hracky nedal
odpocduvacie zariadenie, smart hodinky patria maloletej a maloletu neodpocuval. Pravna zastupkyna
otca dodala, Ze o tychto zariadeniach taktieZ nema vedomost a podla informacii z internetu hodinky
nemaju nahravaciu funkciu. Otec dalej zotrval na svojom navrhu a jeho pisomnom doplneni s tym, Ze
pokial sud rozhodne, Ze dieta bude chodit iba do jednej Skoly, trva na jednej z nim navrhnutych $kal,
avsak v pripade dvoch $kél navrhuje SZS N. a ZS v H.. Ostatné zéakladné Skoly v L. vybral z dévodu
blizkosti k bydlisku maloletej v H. s ohfadom na cestovanie, medzi 8kolami je minimalny kvalitativny
rozdiel. Malolet4 uz absolvovala zapis v SZS N.. Otec zaroveri zmenil petit navrhu zo diia 08.06.2022
tak, Ze slovi¢ko ,, so zapisom*, nahradil slovom ,s navstevovanim®. Svojnavrh nazmenu trvalého pobytu
otec zdévodnil tym, Ze nikdy nedal suhlas na to, aby mala maloleta trvaly pobyt totozny s trvalym
pobytom matky, maloleta do svojich 2 rokov veku zila spolu s matkou a otcom v L., na ulici H. I.. Matka
v tom €ase mala trvaly pobyt v H., maloleta tiezZ nikdy nemala trvaly pobyt v L., €o bolo problémom pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Maloletej zmenil lekara na sukromného lekara, kde je ina uroven
starostlivosti, dovtedajSia starostlivost nebola dostatona. Matke tuto skutoénost neoznamil, nakolko aj
matka vybrala maloletej oSetrujuceho lekara v H., ktorého otec nevybral a nesuhlasil s tym. Sagasnym
oSetrujucim lekarom maloletej je MUDr. I., so sidlom L., M. W. XX. Na otazku, ako by zhodnotil svoje
konanie, ked bez vedomia matky a bez jej suhlasu matke urobil presne to, ¢o jej vyCita, uviedol, Ze pre
neho je prednejSie zdravie dietata a zaujem dietata. Uviedol, Ze matke bolo niekolko krat ponuknuté
motoroveé vozidlo a byt v L., €o matka odmietla, teraz sa musi o dopravu v pripade ochorenia malolete;j
postarat sama, pripadne méze kontaktovat otca, ktory zabezpeci odvoz dietata. Otec uviedol, Ze chce
poskytnut maloletej kvalitné vzdelanie, ak teda bude matka trvat na ZS v H., je v zaujme dietata, aby
malo 2 zakladné 3koly, aby necestovalo kazdy den 2 hodiny tam a spat. Maloleta uz navstevuje 2
materské Skoly, na tento rezim je zvyknuta, ma priatelov v oboch Skélkach, méze mat priatelov v jedne;j
aj v druhej 8kole, je potrebné vybrat riedenie v zaujme maloletej a nie rodica.

25. Matka na pojednavani dna 26.04.2023 trvala na tom, aby maloleta A. navstevovala iba ZS Vv H,
s otcom vybratymi Skolami nesuhlasila, nakolko neméze zabezpelovat dovoz maloletej do L.. Matka
pracuje pre zamestnavatela so sidlom v L., av8ak pracuje formou home — office, do sidla zamestnavatela
dochadza asi 2 krat mesacne. Matka nie je vlastnikom motorového vozidla, je drzitefom vodi¢ského
preukazu, av8ak neSoféruje. Matka nesuhlasila ani s tym, aby maloleta navstevovala 2 Skoly. Poukézala
na to, Ze minuly rok si otec ,vybavil odklad povinnej Skolskej dochadzky“ maloletej a tento rok tvrdi, Ze
maloleta je schopna zvladnut 2 $koly. Matka maloletl zapisala do ZS v H..

S navrhom otca na zmenu trvalého pobytu matka rovnako nesuhlasila. Vyjadrila sa, Ze otec neuvadzal
pravdu, pretoZe rodicia aj s maloletou asi 4,5 mesiaca po narodeni maloletej byvali v H. u matkinych
rodi€ov, pred jej narodenim Zili v spolo¢nej domacnosti necely rok v Bratislave, nebolo to su¢asné
bydlisko otca. Matka nikdy nemala v L. trvaly, €i prechodny pobyt, maloleta ma od narodenia trvaly pobyt
v H., otec bydlisko maloletej nikdy nesporoval. Maloletd A. bola od narodenia evidovana v lekarskej
starostlivosti I. X., v H., na natlak otca rodi€ia preradili maloletd do ambulancie I. E. v ., u ktorej je
evidovana od 2 rokov veku. O zmene oSetrujuceho lekara sa matka dozvedela od lekara pri jeho
navsteve, ked maloleta ochorela, otec uvedené matke neoznamil, matka musela uprosit’ lekarku, aby
maloletu aspori vysetrila.

Navrh otca ohlfadom Skoly matka povaZuje za Spekulativny, nakolko otec sa minuly rok dozadoval
Znizenia vyzivného pre maloletu z dovodu, Ze mu jeho situacia uz neumoznuje platit dohodnuté vyzivné,



pri¢om za zapis v SZS N. otec zaplatil 510 Eur a ro&né $kolné v uvedenej $kole je 4500 Eur. ZS v H.
absolvovala aj matka a povazuje ju za vybornu Skolu, vyu€uju sa tam cudzie jazyky, ma individualny
pristup k Ziakom, disponuje psycholégom aj asistentami ucitefov. Maloleta uz bola nastavena na to,
Ze pdjde do ZS v H. minuly Skolsky rok, ma tam kamaratky zo $kdlky, ktoré do Skoly nastapili minuly
rok. Ma tam sociélne vézby, materska Skola v H. Gzko spolupracuje so ZS v H., od bydliska maloletej
je vzdialena asi 1 minutu pesi. Otec tvrdi, Ze maloleta je spokojna s dvomi Skolami, matke vSak
maloleta tvrdi iné, o potvrdzuje matkina nahravka, ako aj pohovor s maloletou zo dfia 15.02.2023.
Z otcovej nahravky je zrejmé, Ze maloletd bola v strese, bolo pocut plac, otec jej vsuval otézky, ktoré
uz obsahovali odpoved. Matka pokladala maloletej otvorené otazky. Matka podala navrh na zru$enie
striedavej osobnej starostlivosti, konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené. Matka informovala
sud o nahravacich zariadeniach, ktoré otec nasadzuje do domacnosti matky, matka iniciovala trestné
konanie ohfadom najdenych nahravacich zariadeni. Ma za to, Ze ako matka poskytne dietatu bezpeéné
prostredie. Otec je prudko nastaveny proti matke a proti zaujmom malolete;.

26. Matka vo vyjadreni sudu doruc¢enom dfia 14.06.2023 poukézala na pohovor s maloletou zo dfia
15.02.2023, z ktorého je zrejmé, Ze maloleta nie je nastavena na navstevovanie dvoch zakladnych Skél,
vyjadrila tazbu navstevovat ZS v H.. Z nahravok otca je jasné, Ze otec stavia otazky manipulativnym
spbsobom a do otadzok vsuva odpovede, ktoré chce po€ut. Na nahravkach je po€ut pla€ maloletej, ktora
bola v strese. Zopakovala, Ze otec minuly rok dosiahol odklad povinnej Skolskej dochadzky z dévodu, Ze
maloleta nedosiahla Skolsku zrelost, priCom tento rok tvrdi, Ze maloleta je schopna zvladnut navstevovat
dve zakladné Skoly, prip. Skolu pre nadané deti, i jazykovu Skolu. Poukazala na diagnostiku CPPPaP
I. zo diia 16.01.2023, podfa ktorej sa celkové intelektové schopnosti maloletej pohybuju na hranici
podpriemeru a nizsieho priemeru. ZS v H. ponuka kvalitni vyugbu, moderné spdsoby vyu&ovania,
disponuje kniznicou, literdrnym a filmovym klubom, zapaja sa do aktivit UNICEF, bol jej udeleny titul
,Skola priatelska k detom®. Dodala, Ze otec bez vedomia matky nielenze zmenil pediatra malolete;j,
av8ak v aprili ju dal zaoCkovat, €¢o sa matka dozvedela v mgji od maloletej. Otec matku obvifuje,
Ze maloletu A. depta a stresuje, matke ur€uje rdézne diagndzy a poruchy. Otec Ziada zmenu trvalého
pobytu maloletej, maloleta vSak mé od narodenia trvaly pobyt v H., matka nevidi relevantny dévod na
jeho zmenu. Otec maloletej kupil pozemok mimo L., kde chce stavat dom. Zmenou trvalého pobytu
maloletej chce podla matky dosiahnut prestahovanie maloletej do Madarskej republiky. Opakovane
poukazala aj na najdené nahravacie zariadenia, ktoré boli pouzité na utok otca voli maloletej ako aj
matke. Podla matky je zrejmé, Ze otec sa snazi matku vytlacit zo Zivota maloletej. K vyjadreniu matka
priloZila rozhodnutie &. 325/2022/2023 zo dfia 27.04.2023 o prijati maloletej do ZS v RohoZniku.

27. Dia 20.06.2023 otec doruCil sudu dve audionahravky vyjadreni maloletej. Z ich prepisu
vyhotoveného otcom, doruéeného sudu mailom zo dna 07.07.2023 (ktorych vierohodnost bola
potvrdena vo veci ustanovenym timoénikom na pojednavani dia 12.07.2023) vyplyva, Ze maloleta na
otazku otca, &i je spokojna so striedavou osobnou starostlivostou formou tyZden u otca a tyZzder u matky
uviedla, , ano“, na otazku, ¢&i to chce zmenit uviedla, Ze takto je jej dobre, nechce byt s nikym dlhSi
Cas. Na dalSie otdzky otca maloleta uviedla, Ze chodieva ku starym rodi€om z oboch stran a m4 ich
rada. Uviedla, Ze navstevuje 2 Skélky v H. a L., obe ma rada, v oboch ma kamaratky. Aj do Skoly by
chcela chodit aj do L. — do SZS N., aj do H.. Zaroven uviedla, Ze pogas pohovoru si vybrala len ZS
v H., nakofko jej tak povedala matka.

28. Zmenou navrhu vo veci samej sudu doru¢enou dia 21.06.2023 otec navrhol, aby sud rozhodol, Ze
maloleta bude navstevovat a pinit si $kolsku dochadzku v dvoch zakladnych $kolach sugasne, ato v ZS
vH.avSZS N.stym, 2e ZS v H. bude $kola s opravnenim vydavat maloletej vysved&enie; alternativne,
Ze maloleta bude navstevovat a plnit si $kolski dochadzku v ZS A., L.. Zaroveri sa domahal udelenia
suhlasu na zmenu trvalého pobytu maloletej na adresu L., H. I. XXXX/XX.

29. K navrhu prilozil zoznam podanych prihlaSok na zakladné Skoly, spravu z psychologického vySetrenia
Sukromnym centrom pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie zo dia 16.06.2023 so
zaverom, Zze u maloletej boli preukazane intelektové schopnosti v pasme priemeru, pricom jednotlivé
schopnosti su vyrazne disproporéne profilované.

30. Vo vyjadreni sudu doru¢enom dria 20.06.2023 otec trval na tom, Ze z pohovoru s maloletou je
zrejmé, Ze matka maloletu pripravovala, maloleta pridla na pohovor od matkyva v rozrusenom stave,
o ¢om svedg¢i otcova nahravka sudu doru€ena diia 20.06.2023. Doplnil, Ze SZS N. nie je bilingvalnou



Skolou, ale Skolou s vyu€ovacim jazykom slovenskym a s roz8irenou vyu€bou cudzich jazykov, pricom
podla zisteni otca CPPPaP I. pre malolett SZS O. neodporuéa, ale SZS N. ano. Maloleta 26.04.2023
bez problémov zvladla test Skolskej zrelosti v materskej $kole v L. a zvladla aj test v SZS N. dha
21.04.2023. SZS N. ma podla otca neporovnatelné vyhody oproti ZS v H.. V zaujme maloletej otec
vybral aj kvalitné zdravotné centrum v L..

31. Doplnenim zmeny navrhu doru¢enym tunajSiemu sudu dia 26.06.2023 sa otec domahal doplnenia
petitu o dalSiu mozZnost, a to aby maloleta navstevovala a pinila si $kolski dochadzku vyluéne v SZS N..

32. Sud uznesenim €. k. 8P/140/2022-512 zo dria 27.06.2023 pripustil zmenu petitu navrhu otca zo
dria 08.06.2022 o nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletej A. do jednej zo 8kdl uvedenych
v pisomnom navrhu a navrhu otca zo dfia 23.09.2022 na nahradenie suhlasu matky so zmenou
trvalého bydliska maloletej v rozsahu uvedenom v zmene navrhu otca zo dfia 21.06.2022 na urCenie,
Ze maloleta A. bude navstevovat a plnit' si Skolski dochadzku v 2 Zakladnych Skolach sucasne a to
v Zakladnej Skole H. G. Sukromnej zakladnej Skole N. s tym, ze Zakladna Skola H. bude s opravnenim
vydavat vysved&enia maloletej, resp. Zze sud uréuje, Ze maloleta A. bude navstevovat a pinit’ si Skolsku
dochadzku v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, L. a na udelenie
suhlasu otcovi na zmenu trvalého bydliska maloletej A. B., resp. Ze sud ur€uje, Ze maloleta A. B. bude
navstevovat a plnit’ si $kolski dochadzku v Sukromnej zakladnej Skole N., I. XX, XXX XX L. - S. R.. Sud
pripustil zmenu petitu navrhu matky zo dfia 10.06.2022 na nahradenie suhlasu otca na podanie prihlasky
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou A., v Zakladnej 3Skole so sidlom H. a nahradenie
suhlasu otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletou A. v uvedenej Zakladnej Skole v rozsahu
uvedenom v zmene navrhu matky zo dia 23.04.2023 na uréenie, Ze maloleta A. si bude plnit povinnu
Skolsku dochadzku v mieste jej trvalého bydliska na Zakladnej Skole H..

33. Matka mailom zo dna 11.07.2023 sud informovala, ze OO PZ Rohoznik matke oznamilo, ze
zariadeniami, ktoré matka odovzdala, je mozné nahravat’ zvuk a sluzia na odpoc&uvanie, pricom SIM
karty z dvoch zariadeni su evidované na otca, dalSie zariadenie na neznamu pani. OO PZ Rohoznik
disponuje vo veci znaleckym posudkom.

34. V prilohe mailu zo dia 11.07.2023 otec dorudil sudu prepis nahravky telefonatu medzi otcom
a matkou zo dha 16.06.2020 zachytavajuci hadku medzi rodi€émi ohladom starostlivosti o maloletu
a vulgarne spravanie matky.

35. Dha 11.07.2023 bola sudu doru¢ena zaverecna re¢ pravnej zastupkyne matky z toho istého dha, v
ktorej poukézala na to, Ze maloletd vo svojom veku 7 rokov uzZ je schopnd vyjadrit svoj nazor, avdak
deti takéhoto veku maju tendenciu pri rozhovoroch s rodi€mi hovorit’ to, o chcu pocut’ rodi€ia, o to
viac v pripade, ked sa na dieta vytvara natlak, ako je tomu v pripade maloletej. Sud vykonal sukromny
pohovor s maloletou, avSak otec sa nevedel stotoZznit' s objektivne zistenym nazorom maloletej a
sam vykonal vysluch maloletej, priCom z otazok, ktoré klddol a z tonu nahravky je zrejmé, Ze otcovi
neslo o najlepsi zaujem maloletej ale o svoj zaujem. Navrhla, aby sud na nahravky otca v konani
neprihliadal, nakolko ich objektivita je absolitne nulova a je len znakom krutosti otca vodi vlastnej
dcére. Podfa pravnej zastupkyne matky si otec inteligenéné nadanie maloletej upravuje ako jemu
aktualne vyhovuje - ked sa snaZil o odklad Skolskej dochadzky, maloletd nebola pripravena a nemala
inteligenéné schopnosti zvladat vobec jednu 3kolu, avSak ked ma Zonglovat medzi dvomi Skolami,
vytvorit’ si socialne vztahy a zvladnut vSetky predpoklady potrebné na uspesny vyvoj €loveka, je podla
neho zrazu dostato&ne psychicky aj intelektualne pripravena. Maloleta uz v minulosti podstupila 1Q
testy u verejného psycholdga, sprostredkovaného $kélkou, ktoré ukazali, Ze maloletd dosahuje jemne
podpriemerné vysledky. Testovanie v sukromnom institute hradené otcom ukéazalo, Ze maloleta je v
priemere oproti jej rovesnikom. Oba testy v8ak jasne hovoria o ur€itych problémoch s komunikaciou
a hodnotia, Ze maloleta sa prinajlepSom inteligenéne pohybuje v niZ8ej stupnici priemeru. Maloleta sa
jasne vyjadrila, Ze chce chodit do ZS v H., kde ma kamaratky, pozna viac fudi a kde mé vytvorené vacsie
zdzemie. Potrebuje stabilitu a kfud, aby bola schopna si vytvorit socialne vztahy a ¢o najefektivnejsie
sa sustredit’ na Studium. Psychologické posudky jasne ukazuju, Ze sa nejedna o dieta ktoré si lahko
vytvori vztahy na 2 réznych Skolach, najviac jej prospeje stabilita jednej Skoly, jednej socialnej skupiny
a jednej skupiny pedagdgov. Navrhla, aby sud ur€il, Zze maloleta A. si bude pinit povinnu Skolsku
dochadzku v mieste jej trvalého bydliska na ZS v H., Ze trvaly pobyt maloletej A. ostava nezmeneny
a ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit matke trovy konania, nakofko to s poukazom na § 55 CMP



povazuje za spravodlivé vzhladom k tomu, Ze otec pravidelne aktivnhe vyvolava sudne spory voci matke,
uto&i na matku, traumatizuje vlastnu dcéru, Skodi vietkym zu€astnenym a nadbytoéne zatazuje sudny
systém.

36. Na pojednavani dfia 12.07.2023 otec uviedol, Ze maloleta bola prijatda do 3 3kél, predlozil sudu
originaly rozhodnuti o prijati - rozhodnutie SZS N. zo dia 10.05.2023 o prijati maloletej do prvého
ro¢nika s nastupom 01.09.2023, pravoplatné dna 025.06.2023, rozhodnutie Zakladnej Skoly A., L.
o prijati maloletej na zakladné vzdelavanie zo dnia 26.05.2023. Uviedol, Ze rozhodnutia o prijati
maloletej do vSetkych 3 $kél (vratane ZS v H.) mu boli doruené elektronicky, opravny prostriedok
vocCi rozhodnutiam nepodaval a o to poZiadal aj matku. Dodal, Ze kaZzda 8kola ma elektronicky systém
prijimania do 8kél. Nasledne na otdzku sudkyne, ako mu boli doru€ované rozhodnutia uviedol, Ze zo
vSetkych troch Skdl dostal rozhodnutie postou aj elektronicky.

Matka uviedla, Ze maloleta je prijatd na vzdelavanie do ZS v H., rozhodnutie zo ZS v H. prevzala
osobne, z ostatnych 2 8kél matka nedostala Ziadne rozhodnutie, ona sama nema zriadenu elektronicku
schranku. DRa 19.06.2023 jej bol doru¢eny email zo SZS N. ako képia e-mailu pévodne adresovaného
otcovi s vyzvou na zaplatenie 8kolného v sume 5000 Eur, na zaklade ktorého matka podala odvolanie
vo i prijatiu maloletej A. na Studium na danej Skole.

Sudkyfa na danom pojednavani skonstatovala, Ze na rozhodnuti SZS N. je vyzna&ena pravoplatnost
driom 02.06.2023, na Rozhodnutiach ZS A. L. a ZS H. nie je datum pravoplatnosti rozhodnutia
vyznadeny. Dalej konstatovala, Ze nema hodnoverne preukazané, & rozhodnutia SZS N.a ZS A, L.
boli matke riadne doru€ované, pri€om sud nemda pravomoc rozhodnut’ o prijati dietata do Skoly, tuto
pravomoc ma iba riaditel’ Skoly, sud iba vybera zo 8kél, do ktorych bolo dieta prijaté, ktoru z tychto kol
dieta bude navstevovat.

Otec uviedol, Ze je pravoplatné rozhodnutie o prijati dietata do ZS A., L. z 05.05.2022 . Dodal, Ze méa
informaciu od riaditela Skoly, Ze nebolo potrebné nové rozhodnutie, ani podanie opatovnej prihlasky na
zapis maloletej pre novy Skolsky rok, nakolko zapis z minulého Skolského roka je platny.

Sudkyna konstatovala, ze uvedené rozhodnutie bolo zruSené, jednak tym, Ze maloletd mala odklad
Skolskej dochadzky a od septembra 2022 pokracovala v predprimarnom vzdelavani, nasledne bolo
opétovne potrebné absolvovat s dietatom zépis do ZS a opatovne rozhodnut o prijati dietata do $koly.
Opéatovne konstatovala, Ze sud nerozhoduje o prijati dietata do Skoly, ale o nezhode rodiCov a kedze
nema preukazané prijatie dietata riadnym spésobom do SZS N. a ani do ZS A., L., nemédze urdit , ktoru
8kolu dieta bude navstevovat.

37. Zastupca kolizneho opatrovnika sa na pojednavani diia 12.07.2023 vyjadril, Ze spisovu
dokumentaciu dietata vedie od januara 2019, pri€om naprieck mnohym zmenam Upravy vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej, sidnym rozhodnutiam, odpori€aniam a opatreniam sa nepodarilo
odstranit’ rodi€ovsky konflikt, rodi¢ia maju nazorové rozdiely k vykonu starostlivosti o maloletu, k jej
vychove, k zdravotnej starostlivosti, k narodnostnej, jazykovej otdzke, k moznostiam a schopnostiam
dietata, k zru€nosti rodiCov a v neposlednom rade aj vo vybere 3koly. Rodi¢ia sa v prehlbujucom
rodiCovskom konflikte nechcu, nevedia dohodnut’ bez ohladu na ich maloleté dieta, rozhodnutie v tejto
veci preto zostava vylu€ne ulohou sudu. Sud by mal pri svojom rozhodovani zohladhovat aj nazor
maloletého dietata, priom vyjadrenia maloletej A. je potrebné posudzovat v SirSom kontexte a to
vzhladom na jej nizky vek, citové vazby k obom rodi€om, jej psychicky stav, konfliktnd rodinnu situaciu,
osobnost’ maloletej, ako aj to, Ze maloleta je v konflikte lojality, musi sa rozhodovat medzi rodi¢mi
a primerane vyjadrit’ svoj nazor, pricom svoj najlepsi zaujem maloleta nedokaze aktualne dostato¢ne
posudit. Maloleta je ovplyvnena ndzorom toho rodi€a, u ktorého sa nachadza, ktorému sa vyjadruje
a ak sa jej vyjadrenia zhoduju s predstavou toho rodi¢a, su ako dékaz predkladané sudu ako objektivny
a ,dobrovolny“ nazor dietata. Spravy CPPPaP |. a CPPPaP L., i oboch predskolskych zariadeni
nedokazali objektivhe zodpovedat, & bude maloleta zvladat navstevovat 2 Skolské zariadenia. Pri
striedavej osobnej starostlivosti pripada do Gvahy aj moZnost plnenia povinnej Skolskej dochadzky v
dvoch zakladnych Skolach, pripadne prestahovania sa rodi¢a blizSie k bydlisku druhého rodi¢a. Pri
vybere jednej Skoly nie je vylu€ené, Ze dieta mbze byt prevozom psychicky a fyzicky zatazované a je
otazne, €i bude schopné pri stanovenych intervaloch tuto vzdialenost prekonavat vzhlfadom na striedavu
osobnu starostlivost, kedZe ani jeden z rodi€ov neuvaZzuje nad prestahovanim sa blizSie k bydlisku toho
druhého rodi¢a. Poznamenal, Ze do buducnosti je potrebna praca rodiCov na sebe samych, zlepSenie
komunikéacie a rodi€ovskych zru€nosti a odstranenie rodi€ovského konfliktu.



Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol sudu, aby rozhodol tak, Ze maloleta bude navstevovat povinnu
$kolsku dochadzku v dvoch zakladnych $kolach - v ZS v H. a SZS N., s tym, Ze ZS v H. bude opravnena
vydavat' vysvedCenie malolete;.

S navrhom otca na zmenu trvalého pobytu maloletej nesuhlasil.

38. V podani studu dorudenom dria 13.07.2023 pravna zastupkyha matky uviedla, ze ZS v H. riadne
dorugila rozhodnutie o prijati obom rodidom. ZS A., L. doruovala oznamenie o prijati len otcovi, SZS
N. doru€ovala rozhodnutie obom rodi€om, matke vSak toto rozhodnutie nebolo nikdy doruéené. Podla
informacii od SZS N., otec diia 02.06.2023 prisiel do Skoly osobne a prevzal obe rozhodnutia, pre
seba aj pre matku, pricom Skole uviedol, Ze je s matkou dohodnuty, Ze rozhodnutie preberie aj za
fu a nasledne jej ho dorudi, s rozhodnutim obaja suhlasia a vzdavaju sa prava na podanie odvolania.
Tymto dfiom bola na rozhodnuti vyznaena pravoplatnost. Ani jedno z rozhodnuti o prijati na Skoly,
kam maloletu prihlasil otec, tak nie je pravoplatné z dévodu chyb v dorugovani. Proti rozhodnutiu SZS
N. matka podala odvolanie, vo¢i druhému sa odvola tento tyzdef. K podaniu prilozila dve vyhotovenia
rozhodnutia SZS N. o prijati maloletej zo dfia 10.05.2023 s potvrdenym prevzatim otcom a vyznagenom
dolozkou pravoplatnosti.

39. SZS N. na dopyt sudu diia 24.07.2023 potvrdila, Ze jej rozhodnutie o prijati maloletej prevzal otec
osobne dna 02.06.2023 aj za matku, ¢o potvrdil svojim podpisom s tym, Ze rozhodnutie matke odovzda,
ako aj to, Ze otec Ziadal o vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko su s matkou dohodnuti
a matka suhlasi s tym, aby maloletad v &ase otcovej starostlivosti navstevovala SZS N. a ZS v H.
bude prvou Skolou, ktora bude maloletej vydavat vysved&enie. Zakladna skola s vyu€ovacim jazykom
madarskym na dotaz sudu tykajuci sa doru€enia rozhodnutia o prijati maloletej rodi€¢om nereagovala.

40. Vo vyjadreni sudu doruCenom dia 26.07.2023 pravna zéstupkyha otca uviedla, Ze matka aj
otec podali navzdjom odvolania voc&i rozhodnutiam o prijati maloletej na nimi vybrané zékladné Skoly.
Poukézala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. 11CoP/273/2020, v zmysle ktorého otazku tzv.
spadovej skoly je v pripadoch striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nutné posudzovat a vnimat’ aj
v nadvaznosti na miesta staleho bydliska oboch rodi€ov, v ktorych striedavej osobnej starostlivosti sa
maloleté dieta nachadza, ako aj na usmernenie MSVVaS SR, ktoré podla nej obe nasved&uji navsteve
dvoch zékladnych $kél v pripade striedavej osobnej starostlivosti oboch rodigov. Dalej poukézala na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/191/2022 z 14.07.2022, v zmysle ktorého aktualna
pravna uprava neumozfiuje nastup dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky ani do spadove;j
Skoly za situacie, Ze obaja rodiCia nevyslovia svoj suhlas, resp. Ze suhlas jedného z rodi¢ov nebude
nahradeny a je potrebné nahradenie suhlasu druhého rodi¢a aj v pripade podania prihlasky so zapisom
do spadovej Skoly aj inej Skoly. Pravna zastupkyna otca zaroven poukazala na nemoznost tunajSieho
sudu posudzovat pravoplatnosti spravnych rozhodnuti alebo posudzovat ich obsah, nakofko uvedené
je mozné len v rdmci spravneho sudnictva a pokial matka nesuhlasi s vyznacenou pravoplatnostou, je
potrebné sa obratit' na prislusny a pravomocny sud. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud nahradil
suhlas matky so zapisom a prijatim maloletej do SZS N. a urgil, Ze maloleta bude navstevovat a pinit si
kolsku dochadzku v SZS N.. Alternativne, v pripade dvoch zakladnych $kél Ziadala, aby sid nahradil
suhlas matky so zapisom a prijatim maloletej do SZS N. a nahradil sthlas otca so zapisom a prijatim
maloletej do ZS v H. a urdil, Ze maloletd bude navstevovat a plnit si $kolskii dochadzku v tychto
dvoch zékladnych Skolach suéasne s tym, Zze ZS v H. bude $kolou s opravnenim vydavat vysvedéenia
maloletej. Alternativne Ziadala, aby sud nahradil sthlas matky so zapisom a prijatim maloletej do ZS A.,
L., s vyu€ovacim jazykom madarskym a uril, Ze maloleta bude navstevovat a plnit si Skolski dochadzku
v tejto zakladnej Skole.

Zaroven Ziadala, aby sud udelil otcovi suhlas na zmenu trvalého bydliska maloletej na adresu: U. H. I.
XXXX/XX, L.- S. R..

Poukazala na snahu otca dohodnut sa s matkou, situaciu nehrotit, otec poslal matke pozZiadavku,
aby ani jeden z rodiCov nepodaval odvolanie voli rozhodnutiu o prijati maloletej do nim vybranej
zakladnej Skoly, o matka ignorovala. Podfa pravnej zastupkyne otca zo sudnych konani o maloletej
je jednoznaéné, Ze maloletda ma rada oboch rodigov rovnako, &o vyplyva napr. zo spravy UPSVaR
zo diia 20.01.2022. Matka prejavila viaceré snahy o manipulaciu maloletej pred vysluchom maloletej
pred tunajSim sudom. Je zrejmé, Ze u otca mdze prejavovat maloleta lasku a pozitivne city k obom
rodi€om, otec uvedené podporuje a maloleta je schopna vyjadrit slobodne to, €o citi. U matky je
maloleta manipulovana, matka sa o otcovi pred maloletou vyjadruje nepekne. Mala viaceré pokusy o
marenie kontaktov medzi otcom a maloletou, snahy o neodovzdanie maloletej otcovi, 20.03.2019 bolo z



uvedeného dévodu vydané neodkladné opatrenie prave z dévodu, Ze matka zamedzovala kontakt Uplne.
Matka v maji 2022 zacala branit otcovi v kontakte s maloletou a maloletd odmietala otcovi odovzdat.
Poukézala na emociondlnu nestabilitu matky, ktord bola ochotna pred ofami svojej dcéry vyskodit z
okna, pokial jej otec nevyhovie, o dokazuje nahravka z 16.06.2020, ako aj na tlak a stresujuce situécie,
ktorym matka maloletd vystavuje a ohrozuje je psychicky vyvoj. Matka napadla otca na verejnosti.
O nadradovani zaujmov matky nad zaujmami maloletej sved¢i aj matkin natlak na nastup maloletej
do zakladnej skoly uz v septembri 2022, pricom vysledky testovania maloletej odporucali maloletej
odklad povinnej Skolskej dochadzky. Matka rovnako bezdévodne trvala na tom, Ze neposkytne suginnost
otcovi pri Stathom obdlianstve madarskom, ziskani madarského pasu, rodného listu, atd., odmietla
umoznit maloletej testovanie v madarskom jazyku v materskej Skole v L.. Matka odmietavo pristupuje
k madarskym ob&anom a jazyku, v ktorom s maloletou komunikuje aj otec, vyjadruje sa hanlivo k tejto
narodnosti pred maloletou, ¢o maloleta citlivo vnima. Otec napriek tomu maloletd vedie k tolerancii
k inym narodnostiam, rasam a fudom, vychovava ju k laske k obom rodi€om. Otec sa snazi pre fu
ziskat najkvalitnejSie vzdelanie, lekarsku starostlivost. Tvrdenia o doru€ovani rozhodnuti o prijati do
jednotlivych 3kol, ktoré odzneli na pojednavani dfia 12.07.2023, pravna zastupkyna otca oznacila za
diSputy o mozZnostiach doru€ovania. K vyjadreniu priloZila odvolanie otca voci rozhodnutiu o prijati
maloletej do ZS v H. zo dia 12.07.2023.

41. Dia 07.08.2023 bolo sudu doru&ené vyjadrenie otca k home - officu matky, v ktorom s odvolanim sa
na telefonat so M. Q., HR manazérkou matkinho zamestnavatela zo dfa 03.06.2022 uviedol, Ze matka
mdbze Cerpat home - office 3 dni tyZdenne a 2 dni ma byt v praci prezenCne, a teda matka zavadza
a dezinformuje sud.

42. Pravna zastupkyna otca dfia 07.08.2023 dorucila sudu rozhodnutie Regionalneho Uradu Skolskej
spravy v Bratislave (dalej len ,Regionalny urad®) zo dia 03.08.2023, ktorym tento rozhodol o zruSeni
rozhodnutia riaditelky ZS H. &. 325/2022/2023 zo diia 27.04.2023 o prijati maloletej A. do prvého roénika
a vec vratil sprdvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

43. Na pojednavani dfia 08.08.2023 pravna zastupkyra otca zotrvala na svojich doterajSich navrhoch
a vyjadreniach. Otec tento rok novu prihlasku na ZS A., L. pre $kolsky rok 2023/2024 nepodaval, nakolko
ho riaditelka Skoly informovala, Ze to nie je potrebné a pbvodna prihlaSka podana pre Skolsky rok
2022/2023 je platna z titulu, Ze maloleta A. dostala odklad povinnej Skolskej dochadzky. Otec maloletd
prihlasil na svoje prechodné bydlisko bez suhlasu matky, kedZe je to jeho bydlisko a aj preto, Ze matka
dala zapisat maloletu na svoje bydlisko bez jeho suhlasu. Matka nedostava pisomnosti, pretoZze zmenila
adresu tohto bydliska a vSade oznamuje svoju staru adresu.

44. Pravna zastupkyfa matky uviedla, Ze s matkou komunikovali so ZS v H., priéom tato im oznamila,
Ze elektronicka prihlaska nebola su€astou spisu odstupeného s podanym odvolanim Regionalnemu
dradu, pri¢om nevedela uviest dévod. Uviedla, Ze ZS v H. vyda nové rozhodnutie o prijati maloletej A.,
s maloletou v Skole pocitaju.

45. Zastupca Okresnej prokuratury v Malackach na pojednavani poukazal na mnozstvo konani vedenych
vo veci starostlivosti o maloletu, svedd&iacich o tom, Ze vztah rodicov je dlhodobo naruseny, prevlada
zla komunikacia, rozdielne nazory rodi€ov na vychovu a starostlivost’ o maloletu, rodi€ovské konflikty pri
realizacii styku a neakceptécia druhého rodi¢a. Vzajomna komunikacia bola aj zo strany psychologicky
UPSVaR vyhodnotena ako vyrazne polarizujica s cielom dosiahnutia individualnej vyhry bez vnimania
potrieb dietata. V su€asnosti je maloleta v striedavej osobnej starostlivosti, vypocuvanim, neustalym
kladenim sugestivhych otazok zo strany oboch rodiCov sa maloletd dostava do konfliktu lojality,
vyvolavajuceho stres a emocionalnu nepohodu. Zdéraznil, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti
dieta Zije v dvoch rodinach i dvoch prostrediach a takato forma osobnej starostlivosti moze efektivne
fungovat' iba v pripadoch, ak rodi¢ia kooperuju a zaujmy dietata uprednostriuju pred vlastnymi, ¢o
sa v tomto pripade nedeje. Uviedol, Ze za su€asnych okolnosti ma za to, Ze narusenie stability este
aj Skolského prostredia navstevovanim dvoch zakladnych 8kl nie je v najlepdom zaujme malolete;j.
Samotny zaciatok plnenia povinnej Skolskej dochadzky je pre dieta novou Zivotnou situaciou, s ktorou sa
musi vyrovnat, plnenie povinnej Skolskej dochadzky v dvoch Skolach v ramci napatych vztahov medzi
rodiémi by na psychiku maloletej mohlo pdsobit znaéne negativne. MozZnost striedavej navstevy dvoch
zakladnych skél prichadza v praxi potencionalne do Uvahy, to ale neznamena, Zze bude automaticky
sudom nariadeng; striedava navsteva dvoch 8kdl musi byt vzdy starostlivo posiudena s ohfadom na



individualne okolnosti pripadu a s dérazom na najlep$i zaujem dietata. Usmernenie MSVVaS SR zo diia
16.04 2013, na ktoré otec poukazuje, usmerfiuje Obvodné urady, odbory Skolstva, aby v suvislosti so
zavedenim institutu striedavej osobnej starostlivosti reSpektovali rozhodnutie sudu o striedavej navsteve
dvoch 3kél s tym, Ze je potrebné prijat opatrenia, aby bolo mozné pravoplatné rozhodnutie sudu vykonat.
Ohladom namietky otca, tykajucej sa nutnosti podania prihlasky oboma rodi¢mi prokurator uviedol, Ze
ustanovenie § 144a Skolského zékona sice vyZaduje na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania
podpis oboch zastupcov s taxativne stanovenymi vynimkami z tohto pravidla, avdak tuto skuto&nost
je povinny preskumat riaditel zakladnej Skoly pri vydavani rozhodnutia o prijati do zakladnej Skoly.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/191/2022 zo dha 14.07. 2022,
v zmysle ktorého do spadovej Skoly je riaditel povinny prijat dieta do prvého ro¢nika bez ohladu
na suhlas resp. nesuhlas druhého rodi¢a, ako aj na ustalenu judikatiru (rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cd0O/157/2007 a 4Cd0O/123/2003), v zmysle ktorej vieobecné sudy nie su opravnené skumat platnost
a zékonnost' spravnych aktov mimo rdmca spravneho sudnictva, ale len so zretefom na to, &i iSlo o
akty nulitné (ni¢otné), majuce vady tak zavazné, Zze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti. Okrem
povinnosti skimat, &i predpokladany spravny akt je vébec spravnym aktom (&i nie je aktom) a &i ide o
akt vydany v medziach pravomoci prislusného organu, su sudy rovnako povinné zaoberat sa tym, i
spravny akt nadobudol pravoplatnost a €i je vykonatelny. Pri kategorii aktov, ktoré su len vecne chybné
alebo nezékonné, plati prezumpcia ich spravnosti, pokial nie si vymedzenym postupom opravené alebo
zruSené a musia byt povazované za bezchybné, maju pravne uc€inky a su pre sudy zavazné. Konstatoval,
Ze to, ¢&i bola prihlaska podana oboma zakonnymi zastupcami, sud v tomto konani posudzovat nemdze,
nakolko uz boli vydané rozhodnutia, ktoré su individualnymi spravnymi aktami zavaznymi pre sud aj v
pripade, ak by trpeli vadou nezakonnosti, sud je vSak povinny zaoberat sa nadobudnutim pravoplatnosti
predmetnych rozhodnuti o prijati maloletej do zakladnej Skoly. Dodal, Ze maloleta je v zmysle § 19
Skolského zakona povinna plnit povinnu $kolsku dochadzku aj v pripade, ak bolo vogi rozhodnutiu
riaditefa o prijati dietata do zakladnej Skoly podané zo strany niektorého zakonného zastupcu odvolanie.
Zaroven uviedol, Ze v tomto pripade je jednoznacne v najlepSom zaujme maloletej navstevovanie iba
jednej zakladnej Skoly, pricom rozhodnutie o konkrétnej Skole, ponechal na Uvahe sudu.

K navrhu otca tykajucemu sa zmeny trvalého pobytu maloletej uviedol, Zze jedinym dévodom pre ktory
otec predmetny navrh podal je, Ze s miestom trvalého pobytu maloletej v Rohozniku nesuhlasi. Poukazal
nato, Ze podla na § 3 ods. 4 zakona €. 253/1998 Zb. o hlaseni pobytu ob&anov SR v registri obyvatelov
SR, v zmysle ktorého je trvaly pobyt dietata v mieste trvalého pobytu matky, je trvaly pobyt dietata
zalozeny jeho narodenim ex lege a nie je k nemu potrebny suhlas otca. Maloletd ma trvaly pobyt v
H. od jej narodenia, k zmene adresy - ulice, doSlo dnha 05.09. 2022 po kiupe nehnutelnosti matkou.
Nakolko otec svoj navrh neoddvodnil Ziadnou relevantnou skutoénostou, navrh ako neopodstatneny
navrhol zamietnut. Zaverom okresny prokurator apeloval na rodi¢ov, aby v suvislosti s novou Zivotnou
etapou maloletej kooperovali a komunikovali konStruktivne tak, aby maloletej v ramci adaptacie v novom
Skolskom prostredi poskytli potrebni pomoc a podporu.

46. Pravna zastupkyna otca sa zaverom vyjadrila, Ze otec podaval navrh z dévodu nesuhlasu s tym, aby
maloleta navstevovala ZS v H. a snahy o poskytnutie kvalitného vzdelania maloletej najma v sukromnej
zakladnej $kole. Pre otca bola najdélezitejsia ZS A., L. s vyudovacim jazykom madarskym z dévodu
narodnosti otca a maloletej. Otec bol ochotny ustupit z tejto pozZiadavky a navrhol kompromisny navrh,
aby maloleta navstevovala dve $koly - ZS v H. a SZS N. s vyugovacim jazykom slovenskym, ktora
ma skdsenosti s vyucovanim deti v dvoch zakladnych $kolach, méa rovnaké osnovy ako ZS v H. a

individualny pristup k Ziakom, pricom v prvych rokoch $kola Ziakov ani neznamkuje, s tym, ze ZS
v H. bude hlavnou Skolou maloletej, Cize bude vydavat vysved&enia. Pravna zastupkyna otca poukazala
na Usmernenie MSVVaS SR zo dnha 16.04.2013 a rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave &. k.
11CoP/273/2020, pricom dodala, Zze maloleta je na rezim dvoch 3kél zvyknuta, roky navstevuje dve
materské Skoly - jednu s vyu€ovacim jazykom madarskym a druhu s vyu€ovacim jazykom slovenskym,
spravy z oboch materskych $kdl su pozitivne, kamaratov ma v oboch Skélkach. Zhrnula, Ze k dneSnému
driu existuju dve rozhodnutia o prijati maloletej do zakladnej $koly, a to v SZS N. a ZS A., L., nakolko
Rozhodnutie o prijati do ZS v H. bolo zrugené. Z otcovej nahravky je zrejmé emoéné vydieranie maloletej
matkou. Maloletd nemala vedomost o tom, Ze m6zZe navstevovat dve Skoly, s ¢im ju oboznamil otec,
pricom nasledne sa vyjadrila, Ze tak ako doteraz chce navstevovat dve Skoly, jednu v L. a druhd v H,,
¢im v Zivote maloletej neddjde k Ziadnej zmene. Uviedla, Ze otec nikdy netvrdil, Ze maloleta zaostava,
avsak, ze maloleta nedosiahla v lete 2022 Skolsku zrelost, pricom Skolska zrelost nema ni¢ spolo¢né
so Sikovnostou, nadanim dietata, ide o neurologicky vyvoj jednotlivych Easti mozgu a prepojeni, ktoré
sa neda naucit ani nacvicit, ale dieta musi prirodzene dozriet. Trvala na tom, Ze matka trvaly pobyt



maloletej zmenila bez suhlasu otca. Ziadala, aby sud vo veci $kél rozhodol podla petitu uvedeného
v podani zo dna 25.07.2023.

47. Otec na pojednavani dina 08.08.2023 zaverom uviedol, Ze sa pridrZiava svojich tvrdeni o trvalom
pobyte maloletej, ktori matka naschval neprihlasila na adresu, kde Zila spolu s otcom po narodeni
maloletej. K vyberu Skoly uviedol, Ze by bol rad, keby maloleta chodila len do jednej Skoly, ale vzhladom
na individualne okolnosti podal Ziadost na dve $koly — SZS N. a ZS A., L.. Najskér Ziadal, aby maloleta
chodila do 8koly s vyuovacim jazykom madarskym (ZS A., L.), nasledne navrhol $kolu s vyugovacim
jazykom slovenskym, ato len SZS N., ale nakolko zvazil zaujem maloletej aj matky, navrhuje alternativne
dve zakladné $koly - ZS v H. a SZS N.. Kontaktoval Regionalny urad, ktory potvrdil, Ze pri striedavej
osobne;j starostlivosti v evidencii dieta vedie ta Skola , kde bolo dieta zapisané skor.

48. Pravna zastupkyrnia matky v zaverecnej re€i zopakovala skuto¢nosti uvedené v zavereénej redi
sudu dorucenej dna 11.07.2023, zotrvala na svojom navrhu, aby sud nahradil suhlas otca so zapisom
a prijatim maloletej do ZS v H., urgil, Ze v tejto Skole si maloleta bude plnit povinnt $kolsku dochadzku
a zaroven urcil, Ze trvaly pobyt maloletej zostava nezmeneny. K podaniu otca zo dna 25.07.2023
dodala, Ze spadovu Skolu definuje len zdkon a ta je len jedna, v obvode trvalého pobytu Ziaka, ¢o
je v pripade maloletej H.. V rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazuje otec, sud
nekonstatuje, Ze dieta ma navstevovat dve zakladné Skoly, avSak uvadza, ze zakonny zastupca dietata
ma zakonnu povinnost' prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky (a to bez ohladu na
to, &i s tym druhy zakonny zastupca dietata suhlasi) do spadovej Skoly. Poukazala na rozhodovaciu
prax sudov (napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/23/2021), kde sudy jasne rozhoduiju,
Ze spadova Skola je len jedna. Vyhlasenie o dvoch spadovych Skolach tak povazuje za nespravne
a pravne neakceptovatelné. K podpisom rodi¢ov na prihlaSkach poukazala na § 144a ods. 2 pism. c)
Skolského zakona, v zmysle ktorého sa podpis oboch zékonnych zastupcov dietata nevyzaduje, ak
vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodic¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou
a je to v najlepSom zaujme dietata. Zapis dietata do spadovej Skoly je povinnostou zakonného
zastupcu bez ohlfadu na nesuhlas druhého rodi€a, pricom naleZitosti v zmysle § 144a ods. 2 pism. c)
Skolského zakona su naplnené len v pripade ZS v H. a toto ustanovenie matka pri prihlaske do tejto
Skoly aplikovala. Dodala, Ze vyjadrenia otca o manipulécii maloletej matkou nie su ni¢im podopreté,
naopak je to prave otec, ktory vypoluvanim maloletej pod natlakom a kladenim sugestivnych otazok
preukazuje, Ze maloletou manipuluje a nadraduje svoj zaujem nad zaujem maloletej. Poukazala na
spravanie otca, ktory na pojednavani dfia 12.07.2023 predloZil sudu rozhodnutie SZS N. o prijati
maloletej s vyznalenou doloZkou pravoplatnosti napriek tomu, Ze vedel, Ze matke toto rozhodnutie
doru¢ené nebolo - sdm rozhodnutie prevzal aj za matku s prisflubom, Ze ho neskdr matke doruéi, ¢o
v3ak neucinil. Po¢as pojednavania poukazoval aj na to, Ze matka ma elektronicku schranku, matka vSak
elektronicku schranku aktivovanu nemd. Zopakovala, Ze jediné, na €o je vo veci potrebné prihliadat,
je zaujem maloletej, pricom tato sa jasne vyjadrila, Ze chce navstevovat ZS v H., kde ma kamaratky
a vytvorené vacSie zazemie. Potrebuje stabilitu a klud, aby bola schopna vytvorit' si socialne vazby
a ¢o najefektivnejsie sa sustredit na Studium. Psychologické posudky jasne ukazuju, Ze sa nejedna
o extrovertné dieta, ktoré si lahko vytvori vztahy v dvoch réznych Skolach, avdak najviac jej prospeje
stabilita jednej Skoly, jednej socialnej skupiny a skupiny pedagdégov.

49. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani zaverom zotrval na svojom vyjadreni pocas
pojednavania dna 12.07.2023. Kon&tatoval, Ze Ziadna forma starostlivosti nezaru€uje to, Ze rodicia
su schopni sa dohodnut, reSpektovat sa a v neposlednom rade tiez reSpektovat sudne rozhodnutia.
Uviedol, Ze rodiCia sami by mali zhodnotit svoje schopnosti v zaujme ich maloletého dietata a to aj
v pripade vyberu Skolského zariadenia, na €¢o mali dostatok ¢asu.

50. Zastupca Okresnej prokuratiry Malacky zaverom zotrval na svojom predchadzajucom prednese.

51. Otec na otazku sudkyne, pre€o neuviedol sudu na pojednavani dha 12.07. 2023 na priamu
otazku sudkyne, akym spdsobom mu bolo dorugované rozhodnutie o prijati maloletej A. do SZS N.,
Ze toto prevzal osobne dfa 02.06. 2023 za seba a aj v mene matky, ale tvrdil sudu, Ze mu toto
rozhodnutie bolo doru€ené jednak elektronicky a jednak postou, uviedol, Ze je povinnostou zastupcov
Skoly dorudit rozhodnutie rodi€om, otec prevzal rozhodnutie za seba, nemal povinnost dorudit ho
matke. Po pojednavani dfia 12.07.2023 rozhodnutie matke zaslal postou, rozhodnutie matka nedostala
z dévodu, Ze otcovi neoznamila aktualnu adresu pobytu. Matka nedostala ani rozhodnutie Regiondlneho



uradu Skolskej spravy zo dria 03.08. 2023, nakolko jej bolo zasielané na pdvodnu adresu trvalého
pobytu, otec toto matke preposlal na novu adresu. Trval na tom, Ze rozhodnutie o prijati do SZS N.
dostal elektronicky aj postou, pri€om toto prevzal aj osobne, rozhodnutie pre matku mohlo byt medzi
nim prevzatymi dokumentami, mal za to, Ze toto rozhodnutie bude doru¢ované matke.

52. Matka uviedla, ze Rozhodnutie SZS N. &. 27SZS 2023b zo diia 10.05.2023 od otca jej bolo dorugené
na adresu H., B. D. XXX/XX s vyznaCenou pravoplatnostou driom 02.06. 2023, zaroven jej bolo
doru¢ené rovnaké rozhodnutie SZS N., av8ak bez vyznalenej pravoplatnosti, ktoré prevzala 01.08.
2023.

53. Poverena zastupkyfa ZS v H. na dopyt sidu mailom zo diia 08.08.2023 oznamila, Ze $kole bola
dfia 18.04.2023 doru€ena elektronicka prihladka a na jej zaklade bolo rozhodnuté o prijati maloletej
do 1. ro¢nika. Dna 14.07.2023 bolo Skole dorucené odvolanie otca voci predmetnému rozhodnutiu
ktoré bolo odstupené zriadovatelovi Skoly — Obci H., ktora ho nasledne odstupila Regionalnemu uradu,
na zaklade jeho rozhodnutia Skola nasledne vydala nové rozhodnutie o prijati dietata. Prihlaska pre
Skolsky rok 2023/2024 bola matkou riadne podana. Prilohou mailu je elektronicka prihlaska do ZS v H.
pre Skolsky rok 2023/2024 zo drfia 18.04.2023 a rozhodnutie riaditelky ZS v H. 8. ZS _0004/2023/71 zo
dna 08.08.2023 o prijati maloletej na zakladné vzdelavanie.

54. Sud vykonal dokazovanie vypocéutim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s navrhmi oboch rodic¢ov,
doplneniami a zmenami navrhov, vyjadreniami ucastnikov konania, rozhodnutiami jednotlivych 3kél
o prijati maloletej do 1. ro¢nika, odvolaniami rodi€ov, zapisnicou z pohovoru s maloletou zo dna
10.01.2023 a 15.02.2023, zvukovou nahravkou z pohovorov s maloletou, nahrdvkami rodi¢ov, mailovymi
komunikéciami, ostatnymi priloZzenymi listinnymi dékazmi, spismi tunajSieho sudu &. 9P/168/2018,
34P/8/2020, 9P/136/2021, 8P/237/2022, 9P/51/2023 a 9P/257/2022 a z tychto zistil, Ze rodiCia maloletej
nie su manzelia, neziju spolu v spolo¢nej domacnosti.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/168/2018 zo dfia 27.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria
09.06.2020, bola maloleta A. na zaklade schvalenej dohody rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vyske 350 Eur mesacne, zaroven
bolo upravené stretavanie sa otca s maloletou. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 34P/8/2020 zo dha
24.08.2020 bola schvalena v &asti upravy stretdvania sa otca s maloletou nova rodi¢ovska dohoda,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2020.

Na zaklade navrhu otca zo diia 30.07.2021 na zverenie maloletej A. do striedavej starostlivosti rodiCov
tunajsi sud v konani sp. zn. 9P/136/2021 dfia 30.06.2022 schvalil novu rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej bola maloleta A. zverena striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, otec sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletej A. poC€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZzivnym vo vyske 280 Eur
mesadne; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.07.2022, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.
k. 9P/136/2021-403 zo dfia 19.07.2022.

Uznesenim €. k. 8P/140/2022-109 zo dnha 07.07.2022 tunajSi sud zamietol navrhy oboch rodi¢ov na
vydanie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu druhého rodi¢a pri nezhode rodi¢ov; Krajsky sud
v Bratislave rozhodujuci na zaklade otcom podaného odvolania uznesenim &. k. 20CoP/108/2022-138
zo dfia 22.08.2022 uznesenie tunajSieho sudu €. k. 8P/140/2022-109 zo dna 07.07.2022 zmenil tak, Ze
nahradil informovany suhlas zdkonného zastupcu — matky o pokraGovani povinného predprimarneho
vzdelavania maloletej A. v materskej Skole na 3kolsky rok 2022/2023. Uznesenia nadobudli
pravoplatnost diiom 06.09.2022.

Uznesenim €. k. 9P/154/2022 - 56 zo diha 17.01.2023 sud nahradil suhlas matky s podanim Ziadosti
o registraciu maloletej na matrike v Madarsku pre Uc¢ely vydania jej rodného listu, s podanim Ziadosti
o vystavenie cestovného pasu Madarska a s podanim Ziadosti o vystavenie obc&ianskeho preukazu
Madarska maloletej, vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

Uznesenim €. k. 9P/51/2023 - 30 zo diia 12.04.2023 sud neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze otec
je opravneny stretnut sa s maloletou A. od 25.04.2023 od 18.00 hod. do 26.04.2023 do 15.00 hod. za
uCelom zabezpelenia ucasti maloletej na teste Skolskej pripravenosti v materskej Skole v L., matka je
povinna v uréenom ¢ase maloletu otcovi v mieste jej bydliska pripravenu odovzdat a otec je povinny v
uréenom €ase maloletd matke v mieste bydliska matky vratit.

V sucasnosti sa na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/257/2022 vedie konanie o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav s povinnosti, ktoré v su€asnosti nie je pravoplatne ukoncené, vo veci je nariadené
znalecké dokazovanie.



55. Podla ¢&lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

56. Podla § 35 Zakona €. 33/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

57. Sud poukazuje na skutonost, Ze nejde o vypocCet taxativny, a teda posudenie, ¢i ide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, zavisi nadalej od sudu. Uvedeny exemplifikativny
vypoclet v8ak aspon sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych
prikladov. Zakonodarca sa pri ich zakotveni inSpiroval doterajSou sudnou praxou ako aj pravnou teériou
(pozri napr. R 8/1971).

58. Podla ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazZdenie Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlep$i zaujem dietata.

59. Podla § 20 ods. 2 Zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,8kolsky zakon®), zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
(dalej len ,zapis®). Prihlaska na vzdelavanie v zakladnej Skole sa podava na formulari podla vzoru
schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory
predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat' pInit povinnu Skolsku dochadzku.

60. Podla § 20 ods. 4 Skolského zakona, zakladna Skola vyZaduje pri zapise dietata na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky osobné udaje podla § 11 ods. 6 pism. a) prvého az Siesteho bodu a pism. b).
Zakonny zastupca mbze zakladnej Skole poskytnut’ tieto osobné udaje pred zapisom dietata na plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky prostrednictvom elektronického podania doruc¢eného do elektronicke;j
schranky zakladnej Skoly21a) alebo prostrednictvom elektronického dokumentu, ktory je autorizovany
kvalifikovanym elektronickym podpisom.

61. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pIni povinna Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

62. Podla § 20 ods. 6 Skolského zakona, riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode
spadovej Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade
rozhodnutia sudu,23) ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vysky
maximalneho poctu Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je poCet Ziakov vo veku plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky, ktori ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej
Skoly, postupuje zriadovatel podfa osobitného predpisu.

63. Podfa § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak je u€astnikom konania
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

64. Podfa 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

65. Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch pine reSpektované,
a to nie ako ich objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt, s garantovanim vsetkych prav a pravom
chranenych zaujmov.



66. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa maloletého tykaju. Pokial ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat
a zdbvodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti spoCivajuce v
danosti pripadne v absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny
vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska
starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na emocionalne (&i uz pozitivne alebo negativne) véazby maloletého
ku kazdému z rodiCov, tob6Z ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (nalez
Ustavného sidu SR z 19.9.2018, sp. zn. I. US 216/2018.)

67. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor nie je obmedzené vekovou hranicou, miera aktivnej u¢asti na konani
rastie s vekom dietata, zrelost dietata na vyjadrenie svojho nazoru treba posudzovat’ individualne
vo vztahu ku konkrétnemu maloletému s ohfadom na jeho intelektualnu zrelost, ktora zavisi od jeho
emocionalnej zrelosti, jeho vzdelania, veku, a tiez spolo€ensku zrelost ako schopnost’ vytvorit' si Usudok
a predvidat’ veci a javy.

68. Sud v zmysle uvedeného zistoval aj nazor maloletej. Z pohovoru s maloletou na UPSVaR Malacky
dria 10.01.2023 vedeného v slovencine, ako aj z pohovoru s maloletou za ucasti psychologi¢ky Referatu
poradensko — psychologickych sluzieb UPSVaR Malacky, vo veci ustanoveného timo&nika a zakonného
sudcu, vykonaného v madarskom jazyku dria 15.02.2023 sud zistil, Ze maloleta opakovane prejavila
svoju volu navstevovat ZS v H.. Maloleta viackrat pogas konania zdéraznila skutodnost, Ze v H. ma
kamaratky. Zo zvukového zdznamu z pohovoru zo dia 15.02.2023 je zrejmé, Ze maloleta po¢as neho
pbsobila uvolnene, az veselo. Pohovor bol vedeny timo&nikom, ktory ho viedol velmi nenutene, citlivo,
do rozhovoru vsuval otazky uréené sudkyrnou. Maloletd spontanne uviedla, Ze v materskej Skole v H.
sa jej paci, paci sa jej tam v3etko, ma tam kamaratky a tam chce aj navstevovat zakladnu Skolu, ¢o
nasledne zopakovala. Uviedla, Ze v materskej Skole v L. ma sice kamaratky, o nasledne dementovala
s uvedenim, Ze tie skutoné ma v H.. Maloleta sa vyjadrila aj k cestovaniu v suvislosti so striedavou
osobnou starostlivostou a navstevovanim dvoch $kolok, pri¢om uviedla, Ze z cestovania je unavena.
Pred uskutoénenim samotného pohovoru dria 15.02.2023 priSlo v priestoroch UPSVaR Malacky
k stretnutiu oboch rodi€ov a maloletej — otec uz €akal pred miestnostou psycholdga Uradu, nasledne
prisla matka s maloletou, matka drzala maloletd za ruku, priCom maloleta zacala plakat, rodicia
medzi sebou zacali vzajomne obvifiujuco komunikovat. Maloleta sa utiSila az po vstupe do miestnosti
psycholéga, po tom, ako boli koliznym opatrovnikom obaja rodi€ia poziadani, aby opustili priestor pred
miestnostou psycholdga; nasledne otec nastojcivo vtlacil do ruky kolizneho opatrovnika plySova hracku
— bielu macku (fotografia plySovej hracky je zaloZzena v spise ako hracka, v ktorej matka nasla vlozené
odpocuvacie zariadenie s vlozenou sim-kartou), s tym, Ze je to hraCka maloletej; maloletad A. mala
uvedenu hracku pri sebe pocas celého rozhovoru s timoé&nikom. Svedkom konfliktu na chodbe bola
prejednavajuca sudkyna a kolizny opatrovnik.

69. Otec poc€as konania predloZil sudu niekofko zvukovych nahravok svojho rozhovoru s maloletou,
vedeného v madarcine, na ktorych maloleta uvadza, Ze chce navstevovat dve zakladné $koly, a to ZS
v H., ked je v starostlivosti matky a po€as starostlivosti otca zakladnu Skolu v L.. Zo samotnych nahravok,
ako aj z ich prepisu, prelozeného do slovendiny je vSak zrejmé, Ze maloleta bola v ase ich vyhotovenia
pod velkym stresom a tlakom. Po¢as rozhovoru s otcom maloleta v pozadi place, resp. vzlyka, odpoveda
rovnako plaélivo, ticho, chvilami znie az zufalo. Odpoveda len na otcom kladené otazky, pricom k tymto
otazkam sud konstatuje, Ze tieto su kladené sugestivne (nie je to rozhovor, je to len pokladanie otazok
a strohé odpovede maloletej), bez zaujmu o zdévodnenie odpovede maloletej, resp. zistenie, o vedie
maloletu k takej odpovedi. Z otézky je citit, €o chce otec pocut, priom sud nemdze vylucit moznost, Ze
otec maloletu na takyto rozhovor pripravil vopred. Tén jeho hlasu je prisny, otec si chvifami odpoved na
otazky napriek placu maloletej vynucuje, pricom odpovede maloletej su strohé, va¢sinou jednoslovné.
Maloleta zrejme ani nemala vedomost, Ze otec rozhovor nahrava. Zvukové nahravky sudu doru€ené dna
20.06.2023 su uz vyhotovené so suhlasom maloletej, resp. maloletd na otadzku otca potvrdila, Zze otec
rozhovor mbéze nahravat a mdze nahravku ,poslat’ pani sudkyni“. Otazky otca su uz miernejsie kladené,
citlivejSie, maloletd odpoveda len na otcom kladené otazky, v podstate va&sSinou jednoslovne — ano, nie,
v pozadi plaCe. Rovnhako neuvadza dbvody svojej odpovede, otec tieto dévody nezistuje. Uviedla, Ze
ma rada obe Skélky, ktoré navstevuje - vH.av L., voboch ma kamaratky, pri¢om aj do Skoly by chcela
chodit do L. — do SZS N., aj do H., &o nasledne zopakovala. Zaroven uviedla, Ze po&as pohovorov ma
UPSVaR si vybrala len ZS v H., nakolko jej tak povedala matka.



70. Sudu bola doru€ena aj nahravka matky s rozhovormi s maloletou. V matkinej nahravke

maloleta uviedla, Ze chce navstevovat len ZS v H.. Z nahravky takisto nie je zrejmé, & maloleta o tom,
Ze jej vyjadrenie je nahravané, vedela, pri rozhovore s matkou sice komunikovala rozsiahlejSie, avSak
aj ked otazky polozené matkou neboli cielené a davali maloletej moznost SirSej odpovede, vo svojej
podstate stavali maloletu do konfliktu lojality, nutili maloletu kritizovat’ otca. Takisto je zrejmé z uvedene;j
nahravky, ze maloleta pred pohovorom na UPSVaR Malacky bola pripravena matkou : ,....povedala som
vietko, €o si mi povedala...”

71. Maloleta po&as celého konania prejavovala svoj nazor ohfadom toho, ktoru Skolu chce navstevovat
rézne, otcovi odpovedala tak, ako jej otec otazky kladol, matke takisto potvrdila v podstate to, s akym
ucelom matka rozhovor s maloletou viedla, pri¢om svoj nazor ,vedela“ obhgjit len tym, Ze kamaratky
ma len v H., nasledne, Ze kamaratky ma aj v L., aj v H.. Je zrejmé, Ze na takyto nazor malolete;,
ktory obaja rodi€ia ,preukazovali“ svojimi zvukovymi nahravkami, nie je mozné prihliadat, a to jednak
s poukazom na skuto€nost, Ze maloleta vo svojom veku 6, resp. v su¢asnosti 7 rokov a pri zistenej
intelektualnej a emoc&nej zrelosti nie je dostatoCne vyspela na to, aby sa vedela k vyberu Skoly relevantne
vyjadrit a zhodnotit nasledky svojho vyberu, aviak najma s poukazom na silny konflikt lojality, ktorému
maloleta bola po€as celého konania a stéle aj je vystavena, ked rodiia maloletej napriek opatreniam
zo strany sudu, ako aj UPSVaR nevedia a nechcu spolu komunikovat, nezhodnu sa na $kole, ktoru
ma maloleta navstevovat, ani na dalSich podstatnych otazkach ohladom maloletej ako napr. na jej
narodnosti, zdravotnej starostlivosti, ¢i trvalom pobyte. Maloleta je tak od utleho veku, kedy sa rodicia
rozisli, pod neustalym psychickym tlakom a vystavena v podstate psychickému utrpeniu prameniacemu
z nutenia k neprirodzenej volbe medzi matkou a otcom, medzi vélou matky a volou otca, o znaéne
nepriaznivo vplyva na jej psychicky, moralny a rozumovy vyvoj. Pretrvavajuci silny konflikt lojality potvrdil
tak UPSVaR, ktory s rodinou spolupracuje od roku 2019, ako aj okresny prokurator.

Zaroven ma sud pochybnosti aj o tom, &i vyjadrenie maloletej bez pritomnosti rodiCov v prostredi
UPSVaR Malacky, bolo spontanne, &i to naozaj bolo Zelanie iba maloletej A., & nebolo ovplyvnené
matkou (maloletd sama povedala ako otcovi, tak aj matke, Ze povedala to, ¢o jej povedala matka).

72. Maloleta A. v Skolskom roku 2022/2023 pokragovala v predprimarnom vzdelavani v materskej Skole,
pricom dria 03.07.2023 dovfsila vek 7 rokov, od 01.09. 2023 je v zmysle Skolského zdkona povinna
zacat plInit povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole, pric¢om rodicia v otazke vyberu Skoly ako
v podstatnej otazke tykajucej sa maloletej nedospeli ku konsenzu.

73. Podla Skolského zakona si dieta pini povinnu Skolsku dochadzku v spadovej Skole podla trvalého
bydliska, ale zaroverit méze absolvovat' povinnu Skolski dochadzku na inom mieste, pokial sa na tom
rodiCia bud dohodli, resp. sud rozhodnutim nahradil nesuhlas druhého rodi¢a. V tomto pripade sa rodicia
na vybere Skoly nedohodli.

74. Rozhodovanie o prijati dietata do zakladnej $koly je zakonom zverené riaditelovi Skoly, ktory ma tuto
pravomoc ako spravny organ. Sud o prijati na zakladnu Skolu rozhodovat nemdze, méze len rozhodnut,
ktoru zo 8kél, na ktoré bolo dieta prijaté, bude dieta navstevovat v pripade, Ze rodicia nedosiahli o tejto
otazke dohodu. Sud sa preto v tomto konani v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, na ktort zakladnu
Skolu je dieta pre Skolsky rok 2023/2024 riadne prijaté rozhodnutim riaditela prislusnej Skoly.

75. Pokial ide 0 ZS A., L. s vyu&ovacim jazykom madarskym, na tuto $kolu podal otec prihlasku minuly
rok pre 8kolsky rok 2022/2023, na zaklade ¢oho riaditel Skoly vydal Rozhodnutie o prijati maloletej na
zakladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2022 zo dna 05.05.2022. Sud v tejto suvislosti poukazuje
jednak na ustanovenia $kolského zakona, ako aj usmernenie MSVVaS SR &. 2023/7645:1-A2110,
v zmysle ktorych ak zakonny zastupca Skole oznami, ze dieta bude pokraovat v predprimarnom
vzdelavani a nezacne plnit povinnu Skolsku dochadzku, riaditel Skoly podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, rozhodne o neprijati Ziaka a na Uc&ely prijatia dietata pre nadchadzajici Skolsky rok je potrebné
opatovne pre nadchadzajuci Skolsky rok podat’ prihladku do Skoly a zu&astnit’ sa aj zapisu v Skole
pre dany Skolsky rok, na zaklade ¢oho riaditel $koly novym rozhodne o prijati dietata na vzdelavanie.
Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze rozhodnutie o prijati maloletej na zakladné vzdelavanie v ZS
A., L. zo diia 26.05.2023 bez oznalenia Skolského roka, na ktoré sa prijatie vztahuje a vydané bez
podania prihladky na vzdeldvanie pre Skolsky rok 2023/2024 je nulitnym, niCotnym rozhodnutim, ako



také nema pravne ucinky a hfadi sa nar akoby nebolo vydané. Preto sud konstatuje, Ze maloleta A.
na vzdelavanie na uvedenej 8kole pre Skolsky rok 2023/2024 nebola prijata.

76. Matka podala prihlagku na ZS v H. aj v tomto roku, a to dila 18.04.2023, elektronicky. V stlade s §
144a ods. 2 pism. c) Skolského zakona podpis otca nahradila Eestnym vyhlasenim, Ze vec neznesie
odklad, nakolko maloleta musi od 01.09.2023 nastupit na zakladnu $kolu, pri<om ZS v H. je spadovou
Skolou a zadovazenie suhlasu otca je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou vzhfadom nato, Ze otec
so zapisom maloletej na tuto Skolu nesuhlasi a sud o nahradeni suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov zatial
nerozhodol. ZS v Rohozniku na zéklade tejto prihlasky vydala rozhodnutie &. 325/2022/2023 zo diia
27.04.2023 o prijati maloletej na zakladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2023, ktoré bolo nasledne
rozhodnutim Regiondlneho dradu zo dfia 03.08.2023 zruSené a vec vratena na nové prejednanie.
Sud nema pravomoc skumat spradvne rozhodnutia, nakofko nie je spravnym sudom, stotoZnil sa
s pravnym nazorom okresného prokuratora, Ze takymto rozhodnutim sa zaobera len prejudicionalne, len
so zretefom na to, €i ide o rozhodnutie nulitné, resp. nicotné, a teda akt, ktorého vady su tak zavazné,
Ze sa neuplatni prezumpcia spravnosti. Poukazuje na okresnym prokuratorom zmienenu konstantnu
judikatuaru, v zmysle ktorej v8eobecné sudy nie su opravnené preskumavat platnost a zakonnost
spravnych aktov okrem povinnosti skumat, ¢i predpokladany spravny akt vbbec je spravnym aktom,
¢i bol vydany v medziach pravomoci prislusného organu, ¢i spravny akt nadobudol pravoplatnost' a &i
je vykonatelny. Pri kategdrii aktov, ktoré su len vecne chybné alebo nezakonné, plati prezumpcia ich
spravnosti, pokial nie su vymedzenym postupom opravené alebo zruSené a musia byt povazované za
bezchybné, maju pravne uginky a su pre sudy zavazné (rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cd0O/157/2007
a 4Cd0O/123/2003 uverejneny v zbierke pod &. 44/2005). V zmysle rozhodnutia Regionalneho uradu
dévodom zrusenia rozhodnutia ZS v H. zo dfia 27.04.2023 bolo, Ze matka pre Skolsky rok 2023/2024
nepodala prihladku na tuto Skolu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Regionalny urad pri rozhodovani o odvolani
otca vogi rozhodnutiu ZS v H. nemal k dispozicii celt spisovi dokumentéaciu. V novom konani ZS v H.
vydala diia 08.08.2023 rozhodnutie &. ZS_0004/2023/71 o prijati maloletej na zakladné vzdelavanie.
Do spadove;j koly je riaditel povinny prijat dieta do prvého roénika bez ohladu na suhlas resp. nesuhlas
druhého rodi¢a (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/191/2022 zo dha 14.07. 2022),
pricom v zmysle § 19 Skolského zakona je maloletd povinna plnit povinni $kolski dochadzku aj
v pripade, ak bolo vo€i rozhodnutiu riaditefa o prijati dietata do zakladnej Skoly podané zo strany
niektorého zakonného zastupcu odvolanie; vo€i novému rozhodnutiu Skoly v €ase vyhlasenia rozsudku
odvolanie podané nebolo.

77. Maloleta bola pre $kolsky rok 2023/2024 prijata aj do SZS N. s nastupom od 01.09.2023, a to
rozhodnutim &. 27S2S/2023b zo diia 10.05.2023, na zaklade prihlagky podanej otcom. Rozhodnutie ma
vyznacenu doloZku pravoplatnosti s diiom 02.06.2023. Sud v tejto suvislosti opat zdorazriuje, ze nie je
spravnym sudom, a teda nema pravomoc preskimavat spravnost Skole podanej prihlasky, jej platnost’, &i
bola podpisana obidvomi zakonnymi zastupcami, toto spada do kompetencie riaditela Skoly pri prijimani
dietata na vzdelavanie, takisto nie je opravneny skumat’ spravnost vyznacenia dfia pravoplatnosti (sud
disponuje rozhodnutim SZS N. aj bez vyznadenej pravoplatnosti); pravoplatnostou resp. platnostou
rozhodnutia o prijati maloletej A. na tuto 8kolu sa bude zaoberat prisludny spravny organ. Sud vychadza
z predpokladu, Ze rozhodnutie o prijati mal otlej A. na vzdelavanie na uvedenu Skolu pre Skolsky rok
2023/2024 bolo vydané a ako také je zavaznym individualnym spravnym aktom, a to aj v pripade, ak by
trpelo vadou nezakonnosti, nakolko plati prezumpcia jeho spravnosti. Matka odvolanie voci rozhodnutiu
podala, o odvolani vSak zatial nebolo rozhodnuté.

78. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze maloleta bola pre Skolsky rok 2023/2024 prijata na dve
zakladné Skoly, a to Zakladnu Skolu v H. a Sukromnu z&kladnu Skolu N., preto z tychto kol dalej vyberal.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze maloletd vyrasta v konflikthom prostredi, vztah
rodi€ov je dlhodobo naruseny, rodiia maju rozdielne predstavy o vychove, starostlivosti o maloletu,
prevlada neakceptacia druhého rodi€a a snaha presadit’ vlastnu predstavu aj na Ukor zaujmu dietata.
Maloleta, ktora je v su€asnosti na zaklade sudneho rozhodnutia v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, strieda dve prostredia — prostredie domacnosti otca a materskej Skoly v L., v ktorej komunikuje
v madarcine a prostredie domacnosti matky a materskej Skoly v H., kde komunikuje po slovensky,
resp. z vyjadreni maloleti je zrejmé, Ze v beZznej komunikacii pouziva narecie. Je rodi€mi dlhodobo
vhanana do konfliktu lojality, €o u nej nepochybne vyvolava neustaly stres z rozhodovania sa medzi
dvomi rodi¢mi a nasledny pocit viny vo&i druhému rodi€ovi, je teda len prirodzené, Ze sa snazi kazdému
z rodiCov vyhoviet a povedat rodiCovi to, €o si mysli, Ze rodiCovi neubliZi; je otazkou, &i aj prostredie



konfliktu v ktorom dieta vyrasta nie je pri€inou plachosti a utiahnutosti dietata, toho, Ze sa na verejnosti
neprejavuje spontanne .

Sud poukazuje na skutoénost, Ze nastup do Skoly je pre kazdé dieta délezitym medznikom a velkou,
Casto stresujucou zmenou, s ktorou sa musi dieta vysporiadat, pripravit sa na nové prostredie,
pedagdégov, spoluziakov, zmenu denného rezimu, Skolské povinnosti, vyu€ovaci proces; na to potrebuje
podla moznosti pokojné a stabilné prostredie, ktoré maloleta s poukazom na vy3Sie popisany konflikt
lojality a napaté vztahy medzi rodiémi nepochybne nema. Striedanie dvoch 8kél v kratkom &asovom
intervale (na tyZzdennej baze), naviac v prvom ro¢niku zakladnej Skoly a s tym spojena nestabilita eSte
aj Skolského prostredia by bola pre maloletu dalSim stresovym faktorom a nepochybne by sa odrazila
na Studijnych vysledkoch dietata, priCom redlne by bola spdsobild ohrozit' zdravy psychicky vyvoj,
Ci zaujmy maloletej. Sud sa s ohfadom na tieto okolnosti priklana k nazoru zastupcu Okresného
prokuratora, Ze nav&tevovanie dvoch zakladnych 8kél tak, ako to navrhuje otec, nie je v su€asne;j situacii
v najlepSom zaujme maloletej. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spravu Materskej Skoly v H. zo
dna 06.03.2023, ktord maloletd hodnoti ako velmi tiché, citlivé a uzavreté dieta, ktoré naviaze uzky
kontakt s jednym az dvomi detmi. Materska Skola v sprave zarover uvadza, Ze v minulom Skolskom
roku sa maloletda v kolektive prejavovala viac, mala aj viac kamaratov ako v su€¢asnom Skolskom
roku, ¢o bolo spésobené zmenou kolektivu nasledkom pokracovania v predprimarnom vzdelavani. Tiez
uviedla, Ze po navrate z druhej materskej Skoly maloletda potrebuje aj ¢as na adaptaciu. Zaroven
taktiez odporu€ala maloletej navstevu jednej Skoly. Je teda zrejmé, Ze maloleta reaguje na zmeny
velmi citlivo a tieto sa negativne prejavuju na socialnom spravani maloletej, pri kazdej zmene potrebuje
¢as na adaptaciu. Nemozno opomenut’ ani skuto€nost, Ze aj podla aktualnej spravy CPPPaP Malacky
zo dna 16.01.2023 su celkové intelektové schopnosti maloletej na hranici podpriemeru a nizSieho
priemeru, pricom jednotlivé schopnosti - urover vykonu, verbalne porozumenie, sustredenost, rychlost
spracovania, su nerovhomerne profilované od pasma vyrazného podpriemeru po pasmo priemeru. Sud
k uvedenému uvadza, Ze o otazke striedavého navstevovania dvoch zakladnych 3kél, na ktoré bolo
dieta riadne prijaté, pri striedavej osobnej starostlivosti v pripade konfliktu rodi¢ov rozhoduje sud a tato
moznost’ musi byt vzdy dbkladne posudena s ohfadom na najlep$i zaujem dietata, jeho osobnost,
rozumovu a vélovu vyspelost, schopnosti a individualne potreby dietata. Usmernenie MSVVaS SR zo
dna 16.04 2013, na ktoré sa odvolava otec, udava len pokyny pre kompetentné organy (nie pre sudy),
ako postupovat pri realizacii pripadného rozhodnutia sidu o striedavej navsteve dvoch $kél. Ustava,
ani zakony niz8ej pravnej sily neprikazuju sudom riadit sa usmerneniami ministerstiev, smerujucim vodi
ich podriadenym organom, tieto maju len odporucaci charakter (pre podriadené organy).

79. Sud uvadza, Ze priprava dietata na buduce povolanie zagina uz jeho nastupom na zakladné
vzdelavanie, ale vyber najvhodnejsej Skoly pre dieta zavisi aj od osobnosti, schopnosti a danosti
konkrétneho dietata a dalSich okolnosti. Matka navrhuje pre maloletu zakladnu Skolu v blizkosti trvalého
pobytu maloletej, ktord podfa nazoru matky bude v najlepSom zaujme maloletej, a to s ohladom na
jej citové vazby, rozumovu a psychicku vyspelost. Otcov vyber zakladnych $kél sleduje primarne len
jeden zaujem, a to jeho zaujem, aby maloleta navstevovala Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym,
resp. inu zakladnu (vyberovu) Skolu v L., kam chce prehlasit’ aj trvaly pobyt maloletej. NemozZno matke
upriet, Ze z takéhoto pocinania otca (umocneného aj tym, Ze otec nereSpektuje postavenie matky
— prevzal rozhodnutie 8koly, za matku pricom timocil “nézor“ matky Skole bez jej vedomia, prehlasil
dieta k inému lekarovi — bez vedomia matky, prihlasil maloleti na prechodny pobyt na svoju adresu,
zistoval u zamestnavatela matky okolnosti tykajluce sa dochadzky matky do zamestnania, vkladal do
veci maloletej zariadenia, schopné odpocduvat matku a maloletd v ich domacnosti, ktoré je predmetom
skimania organmi ¢innymi v tresthom konani, vo veci je zalaté trestné stihanie pre pre€in ochrany
sukromia v obydli podla § 194a ods. 1 Trestného zakona a nariadené znalecké dokazovanie...nevedel
ozrejmit, kedy s uvedenymi situaciami chcel matku €o i len oboznamit, resp. svoje konanie priamo na
pojednavani poprel...) matka nadobudla dojem, Ze otec chce vytrhnut maloletu z prostredia doterajSieho
miesta trvalého pobytu — H. a od matky, s ktorou sa nevie zhodnut ani na zakladnych otazkach
starostlivosti o maloletu. Otec tak svojim konanim favorizuje vlastné predstavy a zaujem pred zaujmom
maloletej, aj ked tvrdi, Ze tym sleduje iba najlepSi zaujem dietata — chce pre dieta lepSiu 8kolu, lepSieho
lekara. Sud v8ak musi opatovne zopakovat, Ze tieto Zelania otca nemusia zohladhovat aj Zelania
dietata.

80. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konStatuje, Ze navstevovanie dvoch Skél by pre maloletd A. za
sucCasnej situacie bolo nadmerne stresujuce — maloleta naozaj potrebuje zastabilizovat' aspor jedno
prostredie — v tomto kontexte Skolské (sud o zmene starostlivosti rodi¢ov o malolett A. rozhoduje vinom



konani - sp. zn. 9P/257/2022, ktoré v sucasnosti nie je pravoplatne ukon&ené, vo veci je nariadené
znalecké dokazovanie), preto rozhodol tak, Ze maloleta bude navstevovat iba jednu zo zakladnych $kal,
na ktoru bola prijata.

81. V zmysle § 20 ods. 5 Skolského zakona si Ziak plni povinnu $kolsku dochadzku v zékladnej $kole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu
$kolu. Takouto $kolou je pre maloletu ZS v H., ktora sidli v bezprostrednej blizkosti miesta trvalého pobytu
maloletej (nachadza sa 2 minuty cesty peSo od miesta trvalého pobytu maloletej), ako aj materskej Skoly,
ktoru maloleta ako jednu z dvoch v suc€asnosti navstevuje. Ide teda o prostredie, v ktorom sa maloleté
uz dihodobo pohybuje a ktoré déverne pozna. Uvedenu Skolu uz navstevuju a budu navstevovat' aj
kamaratky maloletej z materskej Skoly. S poukazom na uvedené nastup do Zakladnej 8koly v H. by bol
pre maloletu kontinualnym, plynulym prechodom z materskej Skoly na zakladnu $kolu, so zachovanim
socialnych interakcii vytvorenych v predSkolskom zariadeni, ¢o ufahé&i socializaciu maloletej v novom
prostredi a jej adaptaciu na tuto nepochybne velki zmenu, priCom zaroven bude urcitym stabilnym
pilierom a istotou v suéasnej zlozitej Zivotnej situacii. SZS N., sidliaca v L. — S. R., nemé vybudovand
kontinuitu so su€asnou materskou 8kolou v L., ktord maloleta navstevuje - maloleta navstevuje matersku
Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, preto kontinualne by prichadzala do uvahy Zakladna Skoly
s vyucovacim jazykom madarskym v L., na A. ulici, avSak na tuto $kolu maloleta v tomto Skolskom roku
nie je prijata. Prichod maloletej na SZS N. by teda mohlo byt pre maloletl dal$ou zataZou, ktorej by
bola vystavena.

82. Vzhladom na dihodoby konflikt lojality, ktorému je maloleta vystavend, stresujuce rodinné prostredie,
v ktorom vyrastd a nezhoddm oboch rodiCov, popierajucich postavenie druhého rodi¢a, ako aj
nepochybné zmeny, ktoré prinaSa nastup do Skoly ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby
sa zdkladna Skola nachadzala v pre maloleti znamom prostredi, so zachovanymi socidlnymi vazbami
z predskolského zariadenia. Takouto $kolou je pre maloletd ZS v H..

83. Vzhladom na uvedené sud nahradil suhlas otca s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky maloletej v
ZS v H. v 8kolskom roku 2023/2024 a navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletej
a s plnenim povinnej $kolskej dochadzky v SZS N. a v ZS A., L. v $kolskom roku 2023/2024 zamietol.
Z pohladu objektivneho reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletej sa vzhfadom na situaciu v rodine
uvedené javi ako vébec jedina moznost ako dosiahnut aspon Ciastoénu reparaciu aktualne velmi
neistého a konflikiného prostredia, v ktorom sa maloletd pohybuje a ktory ma pre fiu z dlhodobého
hladiska tazko napravitelné negativne désledky. Sud zaverom dodava, Ze pokial rodi¢ia po ur¢itom Case
dospeju k zaveru, Ze maloleta je schopna navstevovat dve zakladné Skoly a toto je v jej zaujme (napr.
na zaklade Studijnych vysledkov prvého ro¢nika), m6zu si za predpokladu, Ze maloleta bude nadalej
zverena obom rodi€om do striedavej osobnej starostlivosti, podat prihlasku aj na druhu zakladnu Skolu;
o navsteve dvoch $kdl maloletou sa dohodnut alebo poZiadat o rozhodnutie o ich nezhode sud (tu v8ak
sud poukazuje na skuto€nost, Ze ohfadne maloletej A. sa na tunajSom sude viedlo resp. vedie 13 konani,
z toho matka podala 4 navrhy).

84. Sud sa zaoberal aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby maloleta A. navstevovala
dve zakladné Skoly, ked poukazal, Ze cestovanie pre maloletu A. v pripade jednej Skoly bolo zatazujuce,
poukazal na vyjadrenie samotnej maloletej z predchadzajucich konani, Ze ju cestovanie unavuje —tu sud
poukazuje na skuto€nost, Ze je sice pravda, Ze denné cestovanie dietata je pre kazdé dieta zatazujuce,
avSak zatazujucejSim faktorom pre maloletu A. je prispbésobovanie sa novému prostrediu a vyrovnavanie
sa s konfliktnym prostredim; obaja rodiCia si boli vedomi, Ze takato situacia nastane, preto tuto mali
riesit; na situaciu boli upozorneni aj zakonnym sudcom v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, kde otec uviedol, Ze jednak nema problém vozit maloleti A. do H., jednak ponukal
moznost prenajmu bytu matke v L., tak aby sa eliminovala mozZnost’ cestovania maloletej - tu sud
upriamuje pozornost' na to, Ze nie dieta je povinné sa uspbsobit Zelaniam a predstavam rodicov, ale
prave rodi€ia su ti, ktori by mali umoznit dietatu v8estranné podmienky pre jeho rozvoj a stabilitu
prostredia; otazka : aky ma otec problém prenajat si byt sam pre seba v blizkosti bydliska matky tak, aby
odbremenil maloletu A. od cestovania? Preco toto poZaduje od matky (s&m to nie je ochotny urobit?).

85. Vzhladom na skutoénost, Ze v sUvislosti so zapisom maloletej na spadovi ZS v H. rodigia konsenzus
nedosiahli - otec so zapisom do tejto Skoly nesuhlasil a na prihlaSke zo diia 18.04.2023 absentuje
jeho podpis, sud v zaujme zachovania principu pravnej istoty a na ucely konvalidacie tohto pravneho



aktu nahradil suhlas otca so zapisom maloletej A. na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v ZS v H.
v $kolskom roku 2023/2024. Sud zdérazhiuje, ze ZS v H. je ako $kola, v ktorej obvode ma maloleta
trvaly pobyt, pre maloletu jedinou spadovou Skolou a pokial matka zapisala svoje maloleté dieta do tejto
Skoly bez suhlasu otca, neprekrocila svoju pravomoc zakonného zastupcu, ale naopak splnila si svoju
z&konnu povinnost vyplyvajucu z § 20 ods. 2 Skolského zdkona prihlasit maloletd do spadovej Skoly
vzhladom na skuto€nost, Ze rodi€ia sa na inej Skole nezhodli a konanie o nahradenie suhlasu druhého
rodi¢a pravoplatne ukon&ené nebolo.

86. K navrhu otca tykajucemu sa zmeny trvalého pobytu maloletej sud poukazuje na § 3 ods. 4 Zakona
€. 253/1998 Zb. o hlaseni pobytu obanov SR v registri obyvatelov SR, podla ktorého miestom trvalého
pobytu dietata v Ease jeho narodenia je miesto trvalého pobytu jeho matky. Trvaly pobyt dietata v ¢ase
jeho narodenia je teda uréeny zakonom, nie rozhodnutim rodi€ov a k jeho zaloZeniu nie je potrebny
suhlas jedného alebo druhého rodi¢a. Maloletd ma od narodenia trvaly pobyt v obci H., v mieste trvalého
pobytu svojej matky. Dria 05.09. 2022 doslo len k zmene ulice v ramci obce, v dosledku toho, Ze matka
kupila nehnutelnost, do ktorej sa s maloletou prestahovali, miestom trvalého pobytu zostala stale Obec
H.. To, Ze matka v €ase narodenia maloletej nezmenila svoj trvaly pobyt na adresu v L., kde v tom &ase
s otcom byvali, je vecou matky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, nebolo jej povinnostou sa
prihlasit k trvalému pobytu na adrese otca. Sud zaroven uvadza, Ze otec sa zmeny trvalého pobytu
maloletej po rozchode rodi¢ov nedomahal, tohoto sa zadal domahat resp. namietat miesto trvalého
pobytu az v roku 2022, kedy sa zacala rieSit otdzka vyberu zakladnej Skoly pre maloletu, v ktorej
je vzhladom na nezhodu rodicov velmi déleZité postavenie spadovej Skoly (podfa trvalého bydliska
dietata). Otec svoj navrh na zmenu pobytu neoddvodnil Ziadnou relevantnou skuto&nostou, iba tym,
Ze nedal suhlas k tomu, aby maloletd mala trvaly pobyt tam, kde je aktualne zapisany. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na celkovy postoj otca, ktory na jednej strane Ziada suhlas so zmenou trvalého
pobytu len pre to, ze s aktualnym trvalym pobytom maloletej nesuhlasi, na druhej strane samotny otec
na pojednavani dria 08.08.2023 uviedol, Ze maloletd prihlasil na prechodny pobyt do L. bez suhlasu
matky. Otec tak Ziada od matky to, €o sam nedodrzZiava, jej vbla ho nezaujima a rolu matky rovnako
nereSpektuje, favorizuje presadenie viastnej vole. Sud konstatuje, Ze nema preukazany Ziaden zaujem
maloletej A. na zmene jej trvalého bydliska, preto navrh otca aj v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

87. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle § 55 CMP sud sice
mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, na
¢o poukazovala matka, sud v8ak uvadza, ze obaja rodi€ia rovnako zapri€inili toto konanie, nakolko
maloleta musi od 01.09.2023 nastupit’ na povinnu Skolsku dochadzku, pricom rodicia sa na vybere Skoly
nevedeli dohodnut’; obaja rovnako vystavuju maloletu konfliktu lojality. Sud z&rover uvadza, Ze v zmysle
§ 58 CMP sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhoduje nielen o naroku na nahradu, ale aj
o vySke trov konania, pri€om matka si vySku trov konania nevy¢islila, v désledku ¢oho sud nema o ¢om
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CMP poriadku.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



