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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Zvolene v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zastlipeny Advokéatskou
kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36862711, proti odporkyni
U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., O. XXXX/XX, o zaplatenie 417,86 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel si navrhom zo dia 05.11.2012 uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie 315,13 Eur spolu
s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne z diZznej sumy od 12.02.2010 do zaplatenia titulom neuhradenej
faktury €. 7000682103 splatnej 11.02.2010. Nasledne navrhovatel zmenil petit navrhu, Ziadal zaplatit
417,86 Eur v mesacnych splatkach po 30 Eur, vZzdy k 20-temu dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky
25.08.2013.

Sud pripustil zmenu petitu navrhu uznesenim &.k. 12C/349/2012-34 zo dria 06.03.2013.

Odporkyria na pojednavani dfia 12.04.2013 Ziadala navrh zamietnut, uplatnend zmluvna pokutu
povazovala za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Telefonny pristroj mala na nevestu a syna, av3ak
na jej meno, a bola onkologicky chora, ma diabetes melitus, a preto po€as choroby nevedela, Ze
pohladavku neplatia. Za nevestu aj za syna vSetky nedoplatené faktury zaplatila. Navrhovatel si uplatnil
vodi nej zmluvna pokutu. Ziadala Telecom o odpustenie zmluvnej pokuty, to sa v$ak nestalo, nasledne
jej prislo vyrozumenie zo sudu. Nesuhlasila so zaplatenim zmluvnej pokuty, nakolko chybal mesiac
do zaplatenia zmluvy. Odporkyfia mala tiez mobilny telefén, ten si platila poctivo, napriek tomu jej ho
Telecom zablokoval. Poslednu splatku zaplatila 12,90 Eur, potom mala mobil zablokovany. Uplatnenu
zmluvnu pokutu povazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatefl je vo vypise z Obchqdného registra Okresného sudl.l Bratislava |, zapisany pod obchodnym
menom BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108.

16.12.2011 Slovak Telecom, a.s., Bratislava, ICO: 35763469 ako postupca a navrhovatel ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok



navrhovatefla v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci odporkyni vedenej pod referenénym Cislom
XXXXXXXXX, zmluva o postupeni pohfadavok a plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi
navrhovatela su vedené na sude pod SPR 117/12.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa. Odporca sa
zaviazal odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku, podla
zvoleného programu sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami. Povinnostou odporcu v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu
predchodcovi navrhovatela bolo uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v dodatku k
zmluve o pripojeni. Z dodatku zo dfia 10.08.2007 vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni program
Relax 60, mobilny telefon Sony Ericson K610i za kiipnu cenu 1,- Sk, vratane DPH, pri¢om odporkyna sa
zaviazala poc¢as doby 24 mesiacov riadne a v&as plnit svoje povinnosti, splacat pohladavku. V pripade
poruSenia povinnosti mala povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu 10.000,- Sk. Z faktary ¢. 7000682103
splatnej 11.02.2010 vyplyva vyfakturovana zmluvna pokuta 331,94 Eur.

Navrhovatel si zmluvna pokutu uplatnil s prisluSenstvom pohladavky 9%-nym urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy od 12.02.2010 do zaplatenia. Nasledne zmenil petit navrhu, v ktorom si uplatnil
417,86 Eur. Odporkyna s pohladavkou nesuhlasila, povazovala ju za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 10bc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



Navrhovatel si zmenenym navrhom uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie 417,86 Eur. Z
predloZenej faktury sud zistil, Ze zmluvna pokuta, ktoru si na zaklade faktary uplatnil je 331,94 Eur.

Sud zamietol navrh, pretoZze sa oprel o ustanovenia o ochrane spotrebitefa, kde je zmluvna pokuta
charakterizovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Odporkyna sa pohladavku snaZzila platit, dva
mobilné teleféony mala zobraté na nevestu a syna. Po€as obdobia ked bola onkologicky chora nevedela,
Ze pohladavku neplatia, preto si navrhovatel uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty, nasledne narok za
nevestu a syna, za v3etky nezaplatené faktury doplatila. PoZiadala Telecom o odpustenie zmluvne;j
pokuty. Telecom na to nereagoval. So zaplatenim zmluvnej pokuty nesuhlasila, nakolko chybal mesiac
do ukonc&enia zmluvy. Ona mala tiez mobilny telefon, ktory si poctivo platila, napriek tomu jej ho Telecom
zablokoval. Poslednu splatku zaplatila 12,90 Eur, potom mala mobilny telefon zablokovany. To, Ze si
uplatnil navrhovatel narok na zmluvnu pokutu, i ked' chybal len mesiac do zaplatenia pohladavky, sud
povazuje tiez za neprijatelnt zmluvna podmienku, ktoru si navrhovatel uplatnil v neprospech odporkyne.
Sud vzhladom k tomu, Ze v danej veci je uplatnena zmluvna pokuta charakterizovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka, navrh zamietol. Rozhodnuté je v sulade s citovanymi ustanoveniami. Zmenou
navrhu bola uplatnend len istina, nie uroky z omeskania, preto sud rozhodoval len o uplatnenej istine
417,86 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporkyﬁva bola uspedna, navrhovatel neuspesny, preto odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Ziadne trovy konania jej nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
voci navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2)  ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom



7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8)  sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).

Odporkyna sa odvolania vzdala, ¢o potvrdila svojim podpisom na &.1. 42.



