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Uznesenie

Okresny std Presov v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: 35724803, zastipenej TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36613843, proti zalovanému: C.. Y. P, V. C. R. XX, P,, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika: ZdruZenie na
ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, zastipeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.585,45 EUR s
prisl., takto

rozhodol:
konanie zastavuje,
nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanému nepriznava,

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vyske 189,60 EUR na ucet
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,

vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 88,37 EUR.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 13.6.2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1.585,45
EUR s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti Uveru poskytnutého mu na zéklade uverovej zmluvy
uzatvorenej dia 14.9.2005 s jeho pravnym predchodcom VSeobecnou Uverovou bankou a.s..

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze si je vedomy naroku titulom nesplateného uveru a chcel sa so Zalobcom
dohodnut na moznosti splatok uplatnenej pohladavky.

Dna 12.9.2012 Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS oznamilo vstup do konania ako
vedlajsi u€astnik so Ziadostou o doruéenie Zaloby s prilohami.

Podanim doru¢enym sudu dria 5.10.2012 vedlajsi u€astnik Ziadal zalobu v plnom rozsahu zamietnut
pre neprijatelné zmluvné podmienky vratane vznesenia namietky preml¢ania, nakolko sa narok Zalobcu
stal splatnym drfia 22.9.2006, pri¢om Zaloba bola sudu doru¢ena 13.6.2012.

Zalobca podanim doruéenym stdu dfia 15.4.2013 zobral Zalobu v plnom rozsahu spét a Ziadal konanie
zastavit' so ziadostou o vratenie sudneho poplatku.



Sucasne sudu oznamil, Ze podla ndzoru Zalobcu trovy vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura viacerych
Krajskych sudov.

Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C091/2012, v zmysle ktorého
pausalny vstup predmetného zdruzenia do konani, pre vstup ktorého nebol ziaden dévod, iba zbytocne
navySuje trovy konania najma, ked sa zdruzenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale ziskanie financnych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia.

Na obdobné skuto¢nosti poukazal aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti pod sp. zn. 6C0216/2010, ktory
uviedol, Ze z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal vedlajsi
ucastnik Ziadnu vedomost a o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani odporca, na strane ktorého
vedlajsi u€astnik vystupuje.

Je nutné prihliadnut na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnici vstupili do konania bez ohladu na véfu odporcu,
ktorého zaujmy mali hajit v danom spore, z &oho mozno vyvodit zaver, Zze uvedeny vstup do konania je
pausalny a vedlajsi u¢astnik tak postupuje aj v stovke dalSich pripadov.

Zaroven zastava nazoru, Ze ak sa zdruzZenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc
advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat’ z vlastnych prostriedkov. V opa¢nom pripade jeho
konanie vytvara dojem ucelovosti, ¢o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti pod sp.
zn. 5C026/2012, v ktorom vyslovil pravny nazor, ze Uvaha navrhovatela (pozn. obCianske zdruzenie
pdsobiace na ochranu spotrebitela), ze vzhfadom na ciel - ochrana spotrebitefla, ktory sleduje, ma
mat narok na automatické ustanovenia zastupcov z radov advokatov, je vSak celkom mylna, nakolko
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnit pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z uc€astnikov zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.



Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.7)

KedZe zalobca zobral zalobu v plnom rozsahu spat pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud
postupom podfla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil. Zaroven rozhodol o
vrateni sudneho poplatku zalobcovi v zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb., ktorého vratenie
bude realizované prislusnym dafiovym uradom v zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze nahradu
trov konania nepriznal Zalobcovi ani Zalovanému. Zalobca svojim spravanim zastavenie konania zavinil
a Zzalovanému trovy konania nevznikli.

Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze vedlajSiemu u€astnikovi by nemala byt priznana nahrada trov
pravneho zastipenia, kedZe ciefom ZdruZenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha
ochrana spotrebitela a preto by tento sdm z podstaty svojej existencie mal byt schopny poskytnut pravnu
pomoc v sudnych konaniach, pri¢om v danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika nevykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Zeby poskytol také pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sudu.

Podla nazoru sudu nemozno mat Zziadne pochybnosti o u€elnosti vynalozenych trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia zo strany vedlajSieho Uc¢astnika, kedze prave na zaklade
Ukonu realizovaného pravnym zastupcom vedlajSieho Uc€astnika podanim doru¢enym sudu dha
5.10.2012, obsahom ktorého bolo vznesenie namietky preml€ania, Zalobca realizoval spatvzatie zaloby
napriek tomu, Zze so vznesenim namietky preml¢ania podanim doru¢enym sudu dna 20.2.2013 povodne
nesuhlasil.

Na z&klade uvedeného preto sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava dia 2.1.2012

- vyjadrenie zo dfia 4.10.2012

- vo vySke 71,37 EUR za 1 Ukon pravnej pomoci

- rezijny pausal 2 x 7,63 EUR

- 20 % DPH zo sumy 158,- EUR vo vyske 31,60 EUR, teda vedlajSiemu Ucastnikovi patri nahrada trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 189,60 EUR v zmysle ust. § 10, § 14, §16 a § 18 vyhl. €. 655/2004
Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.



