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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. S, N.. XX XX XXXX,
dieta rodiCov matky T. S., nar. XX XX.XXXX, bytom A. W. A, F.. S. Y. XXX/X a otca V. S., N..
XX XX XXXX, A. W. XXX, o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu PiesStany zo dha 31.01.2011 domahala rozvodu
manzelstva u€astnikov a ziadala upravit prava a povinnosti k mal. V. na ¢as do rozvodu manzelstva.
Tamojsi sud vylucil vec na samostatné konanie a preniesol prisluSnost tunajSiemu sidu uznesenim zo
dna 24.04.2012 ¢.k. 8P/45/2012-15.

Na tunaj$om stde prebieha pod sp. zn. 4P/27/2012 konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. V. 8.,
N.. XX XX XXXX, podané matkou dnia 01.02.2012. Vo veci bolo rozhodnuté a konanie je pravoplatne
skonc&ené.

V zmysle ust. § 81 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, méze sud aj bez navrhu zacat konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti, prevzatia alebo drzania v
Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne uUkony, opatrovnicke konanie,
konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedistve a dalSie konania, kde to pripusta zakon. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia o za€ati konania bez navrhu vyda predseda senatu uznesenie, ktoré dorudi
uCastnikom konania do vlastnych ruk, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, s poukazom na skutoCnost, Ze v tej
istej veci prebieha konanie na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, zacaté podanim navrhu zo dha



01.02.2012 pod sp. zn. 4P/27/2012, pric¢om konanie vedené pod sp. zn. 3P/86/2012 sa zacalo neskoér,
sud toto konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené,
Ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia na Krajsky sud v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v

troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi

byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



