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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarok v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P., obc&ianka SR, takto

rozhodol:

I.LNariaduje ustavnu starostlivost nad mal. W., nar. XX XX XXXX, bytom P. ktora bude vykonavana
v Detskom domove SpiSsky Stiavnik.

II. Sud uklada matke B., nar. XX.XX.XXXX, povinnost prispievat na vyzivu mal. W., po€nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinna platit vZdy do 20-tého dfia toho - ktorého
mesiaca vopred na téet Detského domova v Spi§skom Stiavniku

odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok navrh, v
ktorom ziadal nariadit’ ustavnu starostlivost nad maloletou W., ktora sa bude vykonavat v zariadeni na
vykon rozhodnutia v Detskom domove v Spi§skom Stiavniku. Zaroven navrhol, aby sud zaviazal oboch
rodiCov prispievat na vyzivu dietata sumou, ktori ponechal na rozhodnutie sudu na Ucet Detského
domova v Spigskom Stiavniku. Ako dévod navrhu uviedol, Ze maloletad W. bola predbeznym opatrenim
zo diia 28.01.2013 pod ¢&islom konania 5P/22/2013 - 9 umiestnena v zariadeni Detského domova v
Spigskom Stiavniku. Maloleta sa narodila diia XX.XX.XXXX . z matky W., otec dietata nie je uvedeny,
av8ak matka zije v druzskom vztahu s Q., z ktorého pochadzaju dalSie tri maloleté deti - Q. T., ktoré
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Kezmarku zo dia 15.03.2011 pod &islom konania 5P/29/2011 -
25, boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om Q. a O.. Malolety W. je umiestneny
v Detskom domove v Spi§skom Stiavniku. Rodigia zanedbavali starostlivost o maloleté deti, ktoré
boli Casto hospitalizované v nemocnici pre dehydrataciu, hnacky a podvyzivu. Rodi¢ia nedodrziavali
predvolania na odborné vysSetrenia k lekarom s maloletymi detmi, na vyzvu nereagovali a neboli si
deti prevziat ani z nemocnice po ukon&eni ich hospitalizacie. O maloletej W., ktora sa narodila dna
XX XX.XXXX, matka ju zanechala v nemocnici hned po jej narodeni. O dieta neprejavila ziadny zaujem.
Zo spravy z nemocnice s poliklinikou v Kezmarku, socialnej sestry zo diia 15.01.2013 je konstatované,
ze rodicia nie su schopni zabezpedit adekvatnu starostlivost o dieta pre svoju mentalnu troven, nemaju
svoju domacnost, ani ziadne finan¢né prostriedky na zabezpecenie zakladnych potrieb pre dieta. Pobyt
dietata v starostlivosti matky a domnelého otca dietata Q. by ohrozoval vyvoj dietata a v pribuzenstve
sa nenasla ziadna ina osoba, ktora by prejavila zaujem zabezpecovat starostlivost o dieta.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok pod spisovou znackou 5P/22/2013 sud zistil, ze
uznesenim zo dna 28.01.2013 pod c&islom konania 5P/22/2013 - 9, ktoré nadobudlo pravoplatnost



dna 21.02.2013, sud predbeznym opatrenim nariadil odovzdanie maloletej W. do Ustavnej starostlivosti
Detského domova v Spigskom Stiavniku.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s vypovedami ucastnikov konania, ako aj s
obsahom spisu a pripojeného spisu Okresného sudu v Kezmarku pod spisovou znackou 5P/22/2013,
z ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Poukazal, Ze rodiia ani po nariadeni
predbezného opatrenia nad maloletou W., ktorym dieta bolo umiestnené v zariadeni Detského domova
v Spisskom Stiavniku, nedokazali si zabezpegit ani zakladné podmienky pre riadnu starostlivost o
dieta, nemaju vytvorené vhodné bytové podmienky. Matka nema obciansky preukaz, nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a nema Ziaden prijem. Poukazal aj na skuto€nost, Ze od narodenia dietata
neboli schopni matka a domnely otec dietata - druh matky na Matrichom urade v KeZmarku zapisat
otcovstvo dietata. Dalej uviedli, Ze vzhladom aj na mentalnu schopnost matky, tato sa nedokaze so
svojim druhom - domnelym otcom dietata, riadne postarat o dieta tak, aby dieta nebolo ohrozené na
svojom zdravi.

Matka maloletého dietata s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nesuhlasila. Uviedla, Ze
spolu so svojim druhom, byvaju u jeho rodi€ov v drevenom dome, pozostavajuceho z jednej izby. V
dome okrem rodi€ov a jej druha byva eSte Sest deti. Matka nie je evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, ani jej druh, nemaju Ziaden prijem.

Detsky domov v Spigskom Stiavniku poukazal na spravu o maloletom dietati, ktort predloZili sudu,
a kde uviedli, ze zo vztahu matky a jej druha, v ich zariadeni je umiestneny aj malolety W.. Rodi¢ia
maloletého W., ako aj matka maloletej W. i napriek tomu, Ze boli pisomne informovani o prijati deti ich
zariadenim, o moznostiach kontaktu s detmi, o deti sa nezaujimaju a so zariadenim detského domova
kontakt nenadviazali. Uviedli, Ze navrhuju v zaujme maloletého dietata, aby sid navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok vyhovel.

Kolizny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu pre toto konanie, obec P., uviedol, Ze navrhuju,
aby sud rozhodol v zaujme maloletého dietata v zmysle ustanoveni Zakona o rodine. Prokurator na
pojednavani prehlasil, Ze vzhladom k doteraz vykonanému dokazovaniu, a to sprav o maloletom dietati,
dovodov nariadenia Ustavnej starostlivosti predbeZznym opatrenim, ako aj vysluchu navrhovatela, matky
dietata, navrhuje v zaujme maloletého dietata z dovodu, Ze rodiCia nie su schopni riadne zabezpeCovat
rodiCovské prava a povinnosti dietatu, nariadil istavnu starostlivost nad maloletou W..

Predmetom tohto konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou W. podlfa § 54 ods.
1 Z&kona o rodine, podla ktorého nahradna osobné starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost' iba vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusend, a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia, musi byt preukazana.



Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujmy maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Sud s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia vychadzaju z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze v danej veci rodi€ia nie su schopni zabezpecovat maloletej W. rodi¢ovské prava
a povinnost v zmysle ustanoveni § 28 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine. Preto sud nariadil ustavnu
starostlivost nad maloletou W. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Zaroven sud v rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti zaviazal matku dietata prispievat’ na jeho
vyzivu podla ustanoveni § 81 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, a to sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona podla
ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona o rodine, vychadzajuc z ustanoveni § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine.
Vychéadzal pri tom zo zisteni, Ze matka je nezamestnana, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a nema Ziaden prijem.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



