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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporcovi T. U., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, Y. W. T., za uéasti
vedIaj$ieho Gdastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO 42
176 778, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik v konani o
zaplatenie 663,88 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud nahradu trov konania sud Ucastnikom, vratane vedlajSieho u€astnika, nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh o zaplatenie sumy 994,40 eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od
11.12.29010 do zaplatenia z dévodu, Zze odporca neuhradil za hovorné a sluzby sumu 330,52 eur s
prislusenstvom a zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur s prislusenstvom.

Podanim doru¢enym sudu dna 30.4.2012 vstupil do konania na strane odporcu z vlastného podnetu
ako vedlajsi ucastnik aj Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO
42 176 778.

Rozsudkom pre zmes$kanie ¢.k. 5C/45/2012-98 zo dria 9.5.2012 sud zaviazal odporcu na zaplatenie
hovorného vo vyske 330,52 eur s 9 % rocnym udrokom z omeskania od 11.12.2010 do zaplatenia.
V prevySujucej Casti, tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, sud vyluéil vec na
samostatné konanie z dévodu, Ze v tejto Casti bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie tykajuce sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok s tym, Ze vo vyluéenom konani rozhodne o trovach celého konania.

Vylug&ené konanie sa vedie pod sp. zn. 5C/97/2012 a v tejto veci podanim doru¢enym sudu dfa 26.9.2012
navrhovatel zobral svoj navrh spat’ v €asti tykajucej sa zaplatenia 663,88 eur s prisludenstvom, v tejto
Casti navrhol, aby sud konanie zastavil. Uznesenim &.k. 5C97/2012-58 zo dfia 27.9.2012 sud konanie
zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je modifikovana v § 142 ods. 2 O.s.p. v tom
smere, Ze je mozné priznat trovy konania len €iasto€ne podla uspechu v konani a je doplnena zasadou
zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. K zastaveniu konania méze déjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade predmetom konania bolo zaplatenie sumy 994,40 eur s prisluSenstvom. V Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 330,52 eur s Urokom z omeskania z tejto sumy bol navrhovatel uspesny,
vo zvySku naroku, teda pokial ide o zaplatenie sumy 663,88 eur s urokom z omeskania z tejto sumy,
navrhovatel vzal svoj navrh spat.

Sudna prax sa ustalila vtom, ze U€astnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie druhej
strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajic z pomerov sum, v
ktorych bol ten ktory u€astnik UspesSny a neuspesny, sud uzavrel, Ze navrhovatel bol uspeSny v 1/3
sporu, odporca v 2/3 sporu (navrhovatel v tejto €asti vzal svoj navrh spat, teda zavinil zastavenie konania
v tejto Casti sporu), teda odporca by mal pravo na nahradu trov konania vo vyske 1/3 (2/3 - 1/3 =1/3).

O nahrade trov konania sud podla § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje na navrh. Odporca navrh na nahradu
trov konania nepodal, ani mu v doterajSom priebehu konania preukazatelné trovy nevznikli, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi uastnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS si prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil narok na nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady a podanie vyjadrenia k navrhu, 1
ukon vo vyske 51,45 eur, 2 x rezijny pausal vo vyske 7,63 eur, 20% DPH z odmeny a rezijnych pausalov
vo vyske 23,63 eur, teda celkom trovy konania vo vyske 141,79 eur. Ako je zrejmé aj z nazvu vedlajSieho
ucastnika a jeho stanov, ide o organizaciu zriadenu na ochranu spotrebitela, teda jeho cielom je okrem
iného aj kolektivna ochrana spotrebitelov a zastupovanie spotrebitelov v sudnych konaniach a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika na podporu uc€astnika, ktory je spotrebitelom.
Ugastnik konania (v tomto pripade aj vedlaj$i G&astnik) ma pravo na nahradu Uéelne vynaloZenych trov
konania. Je pravdou, Ze pravne predpisy umozfiuju ktorémukolvek ucastnikovi sidneho konania dat sa
zastupit advokatom, Cize toto pravo ma aj vedlajsi u€astnik. Na druhej strane, ako je zrejmé z mnohych
konani vedenych nielen na tunajSom sude, vedlajsi uastnik, zastipeny advokatom, vstupuje hromadne
do zaCatych konani, pricom jeho prvé podanie spociva voznameni o vstupe do konania, v ziadosti 0
zaslanie navrhu a v uplatneni trov konania a nasledné ukony su obsahovo totozné vSeobecné namietky
v zavislosti od predmetu konania - ako v tomto pripade poukaz na prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a namietka neprijatelnosti zmluvnej pokuty.

Vychadzajuc z Ggelu, pre ktory vzniklo uvedené obgianske zdruZenie a ktory chce napifat je zrejmé, ze
aj bez pravneho zastupenia je (resp. mal by byt) vedlajsi u€astnik materialne, personalne aj odborne
spOsobily na zastupovanie U€astnikov - spotrebitelov bez pravneho zastupenia (minimalne v pravne
nenarocnych konaniach). Z tohto pohladu potom sud nepovazuje za Ucelne vynalozené trovy, ktorych
nahradu v tomto konani vedlaj$i Uc€astnik ziadal. Sud pritom vychadzal aj z toho, Zze Ukon priprava a
prevzatie zastupenia vykonava pravny zastupca vedfajSieho u€astnika bez toho, aby mal vedomost o
predmete konania, teda pravny zastupca sa ani nemohol pripravit na pravne zastupenie, kedZze nemal
vedomost’ o predmete konania. Pokial ide o vyjadrenie k navrhu, sudu je z dradnej €innosti zname, Ze
vedlaj$i ugastnik, resp. jeho pravny zastupca, ma vyhotovenych par vzorov vyjadreni, v ktorych dopifia
len meniace sa udaje (napr. namieta premli€anie alebo zmluvné pokuty a pod.). Tieto namietky pritom
vo velkej vacsine pripadov nie su pravne zlozité. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud vedlajSiemu



ugastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitefom nepriznal nahradu trov konania v €asti, v ktorej by prisluchali
vzhladom na Uspech odporcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



