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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
navrhovatela D. R., X.. XX.X.XXXX, trvale byvajuceho XX U. P, L. R. V., G. XX, A., zastupeného JUDr.
Danielou JeZzovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na ulici Javorinskej €. 13 v Bratislave,
proti odporkyni v 1.rade Z. L., X.. XX.X.XXXX, trvale byvajicej Y. F. X. N. P. C.. XX a v 2.rade maloletej G.
L., X.. XX.XX.XXXX, byvajucej tamtieZ, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Urcuje, ze D. R., X.. XX.X.XXXX, nie je otcom maloletej G. L., X.. XX. XX.XXXX z matky Z. L., rodenej
L., X.. XXX XXXX.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel cestou pravnej zastupkyne dorudil tunajSiemu sudu dfia 22.11.2012 navrh, ktorym ziadal o
uréenie, Ze nie je otcom maloletej G. L., X.. XX XX.XXXX z matky Z. L., K. L., X.. XX.X.XXXX, za&rovef
ziadal nepriznat’ ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov konania. Predmetny navrh od6vodrioval tym, ze
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 13C 86/2011 zo dria 25.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 27.6.2012, sud manzelstvo tychto uzavreté dina 5.4.2005 rozviedol, zaroven zveril
maloletd G. L., X.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatela zaviazal platit na
toto dieta vyzivné v sume 60 € mesacne, poukazoval na to, Zze sud v rozvodovom konani vychadzal
z prvej domnienky otcovstva v zmysle § 85 zakona o rodine, podla ktorej sa za otca dietata povazuje
manzel matky v pripade, ak sa dieta narodi v ¢ase od uzatvorenia manzelstva do uplynutia 300-tého dna
po zaniku manzelstva, odporkyna ma tri deti, dve z nich Y. X,, X.. XX. X.XXXX a H. X., X.. XX.X.XXXX,
maju v rodnych listoch zapisaného otca E. X., pricom maloleta G. v rodnom liste nema zapisaného
ziadneho otca, navrhovatel s istotou tvrdil, Ze maloleta G. L., X.. XX.XX.XXXX, nie je jeho dietatom a on
nie je jej otcom, tvrdil, Ze sa dozvedel o tom, Ze odporkyna v 1.rade ma dieta, maloletu G., dfa 21.9.2011
z oznamenia Mestskej Casti F. - Z. A., predtym o tejto skuto¢nosti nevedel, ako dékaz udaval to, ze v
navrhu na rozvod manzelstva, ktory podal 21.6.2011 on sam uviedol, Zze s odporkyrfiou nema ziadne
dieta, tvrdil, ze je vylicené aby mohol byt biologickym otcom maloletej, kedze s odporkynou sa sexualne
nestykal v ¢ase medzi 180 dfiom a 300 dfiom pred narodenim dietata, v uvedenom Case odporkyna
mala byt na Slovensku, navrhovatel v irsku pri¢om nemal vedomost ani o tehotenstve odporkyne a
mal za to, ze v rozhodnom obdobi odporkyna zila a intimne sa stykala s E. X., X.. XX.X.XXXX, ktory
podla jeho nazoru je aj otcom maloletej G. rovnako ako ostatnych dvoch deti odporkyne v 1.rade. K
navrhu vo fotokopii pripojil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 13C 86/2011 zo dna 25.5.2012 o rozvode
manzelstva navrhovatela a odporkyne v 1.rade, ktorym zarover odporkyna v 2.rade bola zverena do
starostlivosti odporkyne v 1.rade a navrhovatel bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vyske
po 60 € mesacne, rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 27.6.2012, zaroven pripojil Ziadost o zaslanie



informacie - odpoved adresovanu Mestskou Castou F. - Z. A. JUDr. Daniele JeZovej zo dna 21.9.2011
v ktorej okrem iného je uvedené, Ze maloleta G. L., X.. XX XX.XXXX, dieta Z. L., X.. XXX XXXX, je
dietatom, ktoré nema uréeného otca, pripojil taktieZz navrh navrhovatela na rozvod manzelstva spisany
jeho pravnou zastupkyriou dfia 21.6.2011, v ktorom navrhu okrem iného bolo uvedené, Ze z manzelstva
uCastnikov nepochadzaju Ziadne deti.

Dria 4.12.2012 stdu bolo dorugené pisomné vyjadrenie Z. L. zo dita 30.11.2012 v ktorom je uvadzané, ze
navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej G. L., X.. XX.XX.XXXX, kedZe s navrhovatelom sa ona
sexualne nestykala dlhSiu dobu pred narodenim maloletej G., kedy sa sexualne stykala s jej vtedajSim
priatefom E. X., X.. XX.X.XXXX, s ktorym ma aj dalSie dve deti Y., X.. XX. X XXXX a H., X.. XX. X.XXXX,
navrhovala, aby sud po vykonanom dokazovani ur€il, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej G. L., X..
XX XX.XXXX z matky Z. L., K. L..

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov doporudil navrhu v predmetnej veci vyhoviet dévodiac tym, Ze
uprava prirodzenych pribuzenskych vazieb zohladrnuje zaujem a prospech samotnej maloletej, uvedené
stanovisko vyplynulo z tvrdeni odporkyne t.j. matky maloletej G. pred koliznym opatrovnikom maloletej,
ktora tvrdila, Ze biologickym otcom maloletej G. je jej druh E. X., X.. XX. X.XXXX, ktory je zaroven otcom
jej dalSich dvoch deti, matka dietata tvrdila, ze samotny menovany sa citil byt otcom aj dcéry G. a
dalej matka u kolizneho opatrovnika tvrdila, Ze oznaéeny E. X. jej pravidelne poskytuje rézne penazné
prispevky na vSetky ich tri maloleté deti a je s nimi v intenzivnom osobnom kontakte.

Na vyzvu sudu matka, t.j. odporkyria v X.rade, na pojednavani konanom dria X.X.XXXX predlozila sudu
rodny list maloletej G. L., X.. XX.XX.I. z matky Z. L., X.. XX.X.I., v ktorom otec dieta nebol uvedeny.

J. zastupca navrhovatela a aj odporkyha v X.rade na pojednavani zhodne uviedli, Ze neexistoval v
tom Case rodny list v ktorom by otec dietata bol uvedeny. S. v X.rade vo svojej vypovedi tvrdila, ze
biologickym otcom maloletej G. je jej priatel E. X. i ked so zdévodriovanim tohto svojho stanoviska
uvadzanim konkrétnych udajov mala problémy.

Vo veci bol vypocuty ako svedok E. X., X.. XX.X.1., ktory vo svojej vypovedi tvrdil, Ze je presvedéeny o
svojom otcovstve vo vztahu k maloletej G. L., X.. XX.XX.I..

S. v X.rade na pojednavani na vyzvu sudu upresnila, Ze pisomné vyjadrenie, ktoré dorudila sudu vo veci
dria X XX.XXXX spisané dria XX.XX.XXXX jej napisala pravna zastupkyria navrhovatela Dr. E..

Na pojednavani konanom dria XX.X.XXXX odporkyfia v X.rade zalozila do spisu rodny list maloletej G.
L. vystaveny dha X.X.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze v knihe narodeni matri¢ného uradu F. - B., vo zvazku
XX, roénik 1., na strane XX, pod poradovym €islom I. je zapisana maloleta G. L., X.. XX.XX.1., matkou
ktorejje Z. L., K. L., X.. XX.X.I. Y. F., so zapisanym otcom dietata E. X., X.. XX.X.I. Y. F. A, K..C.. L/I..

J. § 84 zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov alebo rozhodnutim sudu.

J. § 85 zékona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dria
po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Ak sa narodi dieta Zene znovu vydatej, povaZuje sa za otca neskorSi manzel, aj ked' sa dieta narodilo
pred uplynutim trojstého dia po tom, €o jej skorSie manZelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné.

J. pocitani €asu, ktory je rozhodujuci na uréenie otcovstva, sa predpoklada, ze manzelstvo toho, kto bol
vyhlaseny za mftveho, zaniklo diiom, ktory bol v rozhodnuti o vyhlaseni za mftveho uréeny ako den smrti.



J. § 87 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

S. vodi dietatu narodenému v ase medzi stoosemdesiatym diiom a trojstym dfiom od vykonania zakroku
asistovanej reprodukcie so suhlasom manzela matky nemozno zapriet. S. v8ak mozno zapriet, ak by
sa preukazalo, ze matka dietata otehotnela inak.

Ak sa narodi dieta pred stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva, postaci na to, aby sa manzel
matky nepovazoval za otca, ak zaprie svoje otcovstvo na sude. To neplati, ak manzel s matkou dietata
sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni,
alebo ak pri uzavreti manzelstva vedel, Ze je tehotna.

J. § 88 zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja nazive,
a ak nezije jeden z nich, voc&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto prdvo manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. N. o prave
na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Y. na vys8ie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud ur¢€il, Ze
navrhovatel nie je otcom maloletej G. L. tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedze
vykonanym dokazovanim predovsetkym vypoc€utim samotnej matky, t.j. odporkyne v X.rade, tvrdeniami
navrhovatela a v koneénom désledku vypovedou vo veci vypocutého svedka sud dospel k zaveru,
Ze byvaly manzZel matky, t.j. navrhovatel, s matkou dietata nesuloZil v ase rozhodnom pre splodenie
maloletej a vzhfadom na vykonané dOkazy sud dospel k zaveru, Ze je vylu¢ené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata, otcovstvo k dietatu navyse bolo uréené medziCasom suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov a ako otec dietata bol do jeho rodného listu na zaklade tohto suhlasného vyhlasenia zapisany
druh matky s ktorym matk,a t.j. odporkyha v X.rade, ma aj dalSie dve maloleté deti.

X. bol v konani v celom rozsahu UspeSnym avsak uz v samotnom navrhu Ziadal sud aby nahrada trov
konania nebola priznana Ziadnemu z u&astnikov rovnako, ako o to poZiadala i odporkyfia v X.rade v
fou podanom pisomnom vyjadreni vo veci, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Navrhovatel a odporkyfa v 1.rade toto odvolanie podat nembZu, pretoZze sa prava podat ho ucinne
vzdali.



