Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/148/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613202528

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6613202528.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: S. N., bytom Y., K. XX,
proti odporcovi: S., s. r. 0., F.: XXXXXXXX, so sidlom X., K. XX, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela zo dria 15. 03. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec €.
k. 9C/23/2013-14 zo dna 28. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud odporcovi zakazal pravo prechodu cez pozemky, ktoré su vedené podla vypisu z
KN v k. 0. Lu€enec, obec Lu€enec, okres Lugenec, zapisanymi na LV &. XXXX, na parc. €. XXXX/X -
zastavené plochy a nadvoria vo vymere 834 m2 do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym by stavebny drad
zrusil stavebné povolenie &. OVSPUPaA-3976/2007 zo diia 22. 10. 2007. Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol, ¢oho sa navrhovatel navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia domahal. Konstatoval, Zze navrhovatel poukazal, ze podla listu vlastnictva ¢. XXXX je
vlastnikom nehnutefnosti parcely €. XXXX/X vo vymere 834 m2 nachadzajucej sa v kat. uz. LuCenec.
Odporca dostal bez suhlasu navrhovatela od stavebného uradu mesta Lu€enec stavebné povolenie na
predmetnej parcele na vystavu vetvy ,A“ komunikacie a spevnenych pléch. Termin ukoncenia stavby bol
stanoveny do 30. 12. 2010. Stavba nie je ukon¢ena ani skolaudovana ku diu podania navrhu. Odporca
vSak v rozpore so stavebnym zakonom § 76 ods. 1 uziva stavbu ako pristupovd komunikaciu na stavbu
obytny subor samostatne stojacich rodinnych a bytovych domov S. a I. Y.. Uzivanim nedokoncenej
komunikacie odporca spdsobuje Skody na okolitych domoch, ktorych majitelia obvifiuju navrhovatela
z nedbalej starostlivosti o tuto nehnutelnost. Odporca uziva nehnutefnost navrhovatela uz 5 rokov
bezodplatne a nema zaujme ju odkupit. Odporca je vlastnikom aj inych pozemkov, ktoré umoznia pristup
na stavbu, ale on ich nechce obetovat na pristupovlu cestu. Navrhovatel uviedol v navrhu, Ze si je
vedomy, Ze nie je v kompetencii sudu, aby zrusil stavebné povolenie. Stavebné povolenie vSak bolo
vydané na cudzie pozemky v rozpore s platnym Gzemnym planom mesta Luéenec. Stavba sa pouziva
bez kolaudacie, bez povolenia na pred€asné uzivanie. Odporca spésobuje navrhovatelovi Skodu od roku
2006 vo vyske najmu pre polnohospodarsky podnik. Svojvolne zmenil kultdru z ornej pédy na stavebna.

Sud poukazal na ust. § 74 ods. 1 OSP, podla ktorého mdze sud pred zacatim konania nariadit predbezné
opatrenie, ak je to potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov alebo je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Dalej sud poukéazal na ust. § 76 ods. 1 pism. e/ OSP a § 76 ods. 1 pism. f/ OSP. Sud po oboznameni sa s
dévodmi navrhu a s listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil odévodnenost svojho
naroku na nariadenie predbezného opatrenia. Stav, na ktory navrhovatel poukazal je dlhotrvajuci a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia preto neodévodfiuje potrebu doCasnej Upravy medzi ucastnikmi
konania, ktora by nezniesla odklad. Predbezné opatrenie nie je kon&ené rozhodnutie a jeho ucelom je
docCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Zaverom sud konstatoval, Zze navrhovatel neosvedgil skutocnost,
Ze bez predbezného opatrenia by bol stav u€astnikov ohrozeny, pretoze stav je dlhotrvajuci.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusit' a odporcovi
zakazat pravo prechodu cez pozemky, ktoré su vedené podla vypisu z KN v k. U. Lu€enec, zapisanych na
LV €. XXXX na parc. €. XXXX/X do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym by stavebny drad zrusil stavebné
povolenie & OVSPUPaA-3976/2007 zo diia 22. 10. 2007.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Ugelom predbezného opatrenia ako aj celého Obgianskeho sudneho poriadku je zaistit spravodlivu
ochranu prav a opravnenych zaujmov fyzickych ako aj pravnickych oséb. Pomery €asto krat vyZaduja,
aby bola vykonané urcité, hoci iba doasné opatrenia potrebnej uc€innej ochrany prav a opravnenych
zaujmov. Tomu slUzia aj ustanovenia o predbeznych opatreniach.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal na ust. § 74 ods. 1 OSP, podla ktorého sud méze pred
zacCatim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje na hlavny zamer zakonodarcu, Ze ide o Upravu pomerov
ucastnikov pred zacatim konania. Znamena to, Ze v navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi
byt uvedeny petit buducej Zaloby. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia sa dovolava rozhodnutia,
ktorym by stavebné urad zrusil vydané stavebné povolenie. Takyto navrh ale nemoZzZno akceptovat. Nie
je zrejmé, Ci sa vedie konanie o zrudenie vydaného stavebného povolenia, ale aj keby sa takéto konanie
viedlo, vydané stavebné povolenie stavebnym uradom nemusi byt zrusené. PredbeZné opatrenie by
v8ak potom platilo nadalej a teda existovalo by namiesto rozhodnutia vo veci samej, ktoré mébze
byt vydané aZ po naleZite vykonanom dokazovani a skutkovom zisteni. Takéto rozhodnutie by v3ak
nezodpovedalo druhej hlave druhej €asti OSP.

Treba tiez zdoraznit, Ze predbezné opatrenie, tak isto ako aj rozsudok vo veci samej, musi byt urcité,
aby mohlo byt vykonatelné. Navrhom na vydanie predbezného opatrenia sa Ziada, aby odporcovi bolo
zakazané pravo prechodu cez ur€ité pozemky. V navrhu viak nie je vyznaené ktorymi Usekmi sa pravo
prechodu vykonava.

Z obsahu podaného navrhu mozno dojst k zaveru, ze su to nakladné auta a stavebné mechanizmy,
ktoré cez pozemok prechadzaju a maju spdsobovat Skodu na nehnutelnostiach. Zakaz vykonavania
prava prechodu tak ako je naformulovany v navrhu vS§ak zahrfiuje aj prechod osobnych aut, bicyklov, ale
aj peSo. Z navrhu ale nie je zrejmy dovod, pre¢o by malo byt zakazané aj pravo prechodu peSo.

Zaverom odvolaci sud naviac poznamendva, Ze iba vydanie stavebného povolenia neopravriuje osobu
v prospech ktorej bolo vydané na to, aby svojim konanim pri stavebnej €innosti spésobovala Skody.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



