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Uznesenie

Okresny sud Levice v exeku€nej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736, v konani zast.: JUDr. Marian Chovanec, advokat so
sidlom v Bratislave, P. O. BOX 259, proti povinnému: O. S. , nar. X.X.XXXX, bytom U. C.. XXX, o
vymozenie 40,23 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

Sud uklada opravnenému povinnost uhradit sidnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Usacevovi,
Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Lehotského 4, trovy exekucie vo vySke 54,00 eur do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Levice dha 27.09.2006 pod &. k. 12Er/809/2006-7 (. 5402*042045) poveril sudneho
exekutora JUDr. Vladimira Usaceva vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného rozhodnutia -
platobného rozkazu Okresného sudu v Leviciach pod €. 21R0/214/2003 zo dha 24.03.2003.

Opravneny podanim zo dna 31.10.2012 navrhol zastavenie exekucie, podané v zmysle §-u 57 ods. 1
pism. c/ Exeku¢ného poriadku.

Podla §-u 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

S poukazom na to, Ze opravneny navrhol zastavenie exekucie, sud reSpektujuc jeho dispozi¢né pravo,
exekuciu zastavil.

Podla § 196 cit. zakona, za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 cit. zakona, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie ( § 196 ). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.



Podla § 200 ods. 2 cit. zdkona, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v ake;j
vyske plati trovy exekucie.

Podla § 17 ods. 1 a 2 vyhl. MSSR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(ucinnej do 30.4.2008) v zneni neskorsich predpisov, sudny exekutor a opravneny sa mézu dohodnut
vopred aj o zmluvnej odmene; tito odmenu uhradza opravneny. Tym nie je dotknuty narok sudneho
exekutora na odmenu uréenu touto vyhlaskou. Zmluva podla odseku 1 musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. Sudny exekutor a opravneny sa nesmu dohodnut o zmluvnej odmene v inej ako ustanovene;j
forme.

Opravneny navrhol priznat sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske 45,00 eur plus
9,00 eur ako 20% DPH, spolu vo vyske 54,00 eur.

S poukazom na skutoCnost, Ze opravneny navrhol zastavenie exekucie, sud exekuciu zastavil a o
trovach rozhodol tak, Ze uloZil opravnenému povinnost’ uhradit sidnemu exekutorovi v zmysle § 17 ods.
1 citovanej vyhlasky trovy exekucie v sume 54,00 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia podla
§ 160 ods.1 O. s. p.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 3-och

pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



