Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 36Cb/49/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123204316

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123204316.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore navrhovatelov 1/ LUMIR — REAL, s.r.o. so sidlom Mostova 13, 949 01
Nitra, ICO 36 683 817 a2/ 2 X N, spol. s r.o. so sidlom Zlatovska 2143, 911 01 Trengin, ICO 36 343 773,
zastupenych JUDr. Anna Zedényiova, advokatka, Palackého 85/5, 911 01, ICO 42 024 552 Trengin,
proti odporcovi 3plex Club, k.s. so sidlom Palackého 103/33, 911 01 Trengin, ICO 54 167 795, o vydanie
poverenia na vykonanie supisu zadrzaného hnutefného majetku, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov 1/, 2/ na poverenie osoby sudom na vykonanie supisu hnutelnychveci sa zam
ieta.

II. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelovi 1/ sa vracia preddavok vsume 1 000,- € uhradeny na ucet Okresného sudu
Trencin, zauctovany pod pol. D14/623/2023, po pravoplatnosti vyroku | tohto uznesenia.
IV.Upravuje sa uctareri Okresného sudu Trencin, aby po pravoplatnosti vyroku | tohto uznesenia
vyplatila navrhovatelovi 1/ preddavok na trovy konania v sume 1 000,- € na €.U. A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

V. Navrhovatelovi 2/ sa vracia preddavok vsume 1 000,- €, uhradeny na ucet Okresného sudu
Trencin, zauctovany pod pol. D14/622/2023, po pravoplatnosti vyroku | tohto uznesenia.
VI.Upravuje sa uctaren Okresného sudu Trencin, aby po pravoplatnosti vyroku | tohto uznesenia
vyplatila navrhovatelovi 2/ preddavok na trovy konania v sume 1 000,- € na €.U. A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

odovodnenie:

1.1. Navrhovatel 1/ ako prenajimatel sa v navrhu proti odporcovi domahal vydania poverenia
na vykonanie supisu zadrzanych hnutefnych veci vo vyluénom vlastnictve odporcu ako njomcu,
nachadzajucich sa v priestoroch tvoriacich predmet najmu Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo
dria 01.12.2021, nachadzajucich sa v nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX B. C.
XXXX, k.u. D.. Ako osobu poverenu na vykonanie supisu zadrzaného majetku navrhovatelia 1/, 2/ navrhli
sudneho exekutora E. F. G. ml. so sidlom exekutorského uradu Mierové nam. 1, 911 01 Trengin.

1.2. V navrhu na vykonanie supisu zadrzanych hnutelnych veci navrhovatelia 1/, 2/ uviedli, Ze aktivna
vecna legitimacia navrhovatela 1/ je dana jeho pravnym postavenim prenajimatela v zmysle Zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo dfia 01.12.2021. Aktivha vecna legitimacia navrhovatela 2/ je dana jeho
pravnym postavenim prenajimatefa v zmysle Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 01.12.2021.
Pasivna vecna legitimacia odporcu je dand jeho pravnym postavenim najomcu v zmysle Zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov zo dia 01.12.2021. Predmetom sporu je neuhradenie najomného odporcom za
uzivanie nebytovych priestorov, oznaenych aj ako CINEMA diskotéka alebo 3plex Club nachadzajucich
sa na ulici Palackého v Tren€ine, vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela 1/ (vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1), zapisanych na liste vlastnictva . XXXX, k.u. D., a to stavba - reStauracia so supisnym
Cislom XXX, stojaca na parcele €. 59/1; pozemok registra “C* €. 59/1 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 250 m2; a navrhovatela 2/ (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1), zapisanych na liste



vlastnictva &. XXXX, k.u. D., a to stavba letnej terasy (bez supisného gisla) stojaca na parcele &. 59/3;
stavba prestreSenia zimnej zahrady (bez supisného &isla), stojaca na parcele €. 59/4 a pozemkov reg.
,C“ parc. €. €. 59/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 128 m2, parc. €. €. 59/4 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 53 m2 a parc. €. 60 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 97 m2.

Dna 01.12.2021 uzavrel navrhovatel 1/ ako prenajimatel so odporcom ako najomcom Zmluvu o najme
nebytovych priestorov, v zmysle ktorej sa navrhovatel 1/ zaviazal odporcovi prenajat’ nebytové priestory,
nachadzajuce na ulici Palackého v Trenc&ine, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. D., a to stavba
- reStauracia so supisnym c&islom XXX, stojaca na parcele €. 59/1, a pozemok reg. ,C* parc. &. 59/1 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 250 m2. Za poskytnuty najom navrhovatel 1/ vystavil odporcovi
nasledovné faktury €. F\V2023/004 zo dia 15.01.2023, datum splatnosti 30.01.2023, vo vyske 2 510,40 €;
€. FV2023/010 zo dfia 01.02.2023, datum splatnosti 15.02.2023, vo vySke 2 510,40 €; €. FV2023/015 zo
dna 01.03.2023, datum splatnosti 11.03.2023, vo vyske 2 510,40 €; ¢. FV2023/024 zo dfia 03.04.2023,
datum splatnosti 18.04.2023, vo vyske 2 510,40 €; &. FV2023/035 zo dha 02.05.2023, datum splatnosti
16.05.2023, vo vyske 2 510,40 €. Doteraz nedoslo zo strany odporcu k Uhrade uvedenych faktur. Faktury
¢. FV2023/004, ¢. FV2023/010, ¢. FV2023/015, ¢. FV2023/024 a ¢. FV2023/035 su po lehote splatnosti,
pricom odporca tieto, i cez viaceré telefonické &i pisomné vyzvy navrhovatela 1/, doposial neuhradil. Ku
dfiu podania tohto navrhu je odporca povinny navrhovateflovi 1/ uhradit z uvedenych faktar diZzna sumu
spolu vo vySke 12 552,- €.

Dna 01.12.2021 uzavrel navrhovatel 2/ ako prenajimatel s odporcom ako ngjomcom, Zmluvu o najme
nebytovych priestorov (jedna sa o totoZnu najomnu zmluvu), v zmysle ktorej sa navrhovatel 2/ zaviazal
odporcovi prenajat’ nebytové priestory, nachadzajuce na ulici Palackého v Trenéine, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, k.u. D., a to stavba letnej terasy (bez supisného isla), stojaca na parcele &. 59/3;
stavba prestreSenie zimnej zahrady (bez supisného €isla), stojaca na parcele €. 59/4; pozemky reg.
“C" parc. €. 59/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 128 m2; parc. €. 59/4 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 53 m2 a parc. €. 60 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 97 m2. Za poskytnuty
najom navrhovatel 2/ vystavil odporcovi faktury €. FV2023-002 zo diha 01.01.2023, datum splatnosti
15.01.2023, vo vyske 2 510,40 € a €. FV2023-014 zo dfia 01.02.2023, datum splatnosti 15.02.2023, vo
vySke 2 510,40 €. Doteraz nedoslo zo strany odporcu k Uhrade uvedenych faktur. Faktura €. FV2023-002
a €. FV2023-014 su po lehote splatnosti, pri¢om odporca tieto, i cez viaceré telefonické &i pisomné vyzvy
odporcu 2/, doposial neuhradil. Ku dfiu podania navrhu je odporca povinny navrhovatelovi 2/ uhradit z
uvedenych faktur diznu sumu spolu vo vySke 5 020,80 €.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa dozvedeli, Ze odporca zacal vykonavat stahovanie vlastnych hnutefnych veci z
predmetu najmu, a preto na zabezpecenie neuhradenej splatnej pohfadavky spolu vo vySke 17 572,80
€ s prisl., zacali realizovat' v zmysle § 672 ods. 2 druhej vety Ob¢€. zak. zadrZanie hnutelnych veci vo
vyluénom vlastnictve odporcu, ktoré sa nachadzaju v priestoroch predmetu najmu. Vykon zadrzného
prava navrhovatel vykonal tak, Zze obmedzil odporcovi pristup do prenajatych priestorov a nasledne;j
dispozicii s hnutelnymi vecami vo vlastnictve odporcu. Podla § 672 ods. 1 Obé&. zak., na zabezpecenie
najomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajate;j
veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo€nej doméacnosti, s vynimkou veci
vylu€enych z vykonu rozhodnutia. Podla § 672 ods. 2 Ob¢. zak., zalozné pravo zanikne, ak su veci
odstranené skér, nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz
a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude do ésmich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak
sa odstrafiuju veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpe€ené, mdze prenajimatel
zadrzat' veci na vlastné nebezpec&enstvo, do ésmich dni vS8ak musi ziadat o sUpis osobou poverenou
sudom, alebo musi veci vydat. Osobou poverenou sudom médZzZe byt aj sudny exekutor.

1.3. K navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutelnych veci navrhovatelia 1/, 2/ pripojili
listiny: Dohoda o pristupeni k zavazku zo dra 01.12.2021, faktury &. FV2023/035 zo dia 02.05.2023, &.
FV2023/024 zo dfia 03.04.2023, €. FV2023/015 zo dria 01.03.2023, €. FV2023/010 zo dha 01.02.2023, €.
FV2023/004 zo dia 15.01.2023, €. FV2023-014 zo diia 01.02.2023, &. FV2023-002 zo dria 01.01.2023,
Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.12.2021, s ktorymi sa sud oboznamil.

2.V doplneni navrhu zo dia 22.07.2023 navrhovatelia 1/, 2/ doplnili navrh zo dia 19.05.2023, doru€eny
sudu 14.06.2023, tak, ze sa domahali, aby sud na navrh navrhovatela 1/ ako prenajimatefa osobu na
vykonanie supisu zadrzanych hnutelnych veci - majetku vo vyluénom vlastnictve odporcu ako najomcu,
nachadzajlcich sa v nehnutelnosti - stavby RESTAURACIA, so sUpisnym &islom XXX, stojacej na
parcele €. 59/1, zapisanej na liste vlastnictva €. 1610, katastralne Uzemie D., a to v zmysle bliZ3ej
Specifikacie priestorov (v ktorych sa nachadzaju hnutelné veci odporcu), zaznacenych v prilohe k navrhu



- Rozdelenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaroven, aby na zaklade navrhu navrhovatefla 2/
ako prenajimatela poveril osobu na vykonanie supisu zadrzanych hnutelnych veci - majetku vo vyluénom
vlastnictve odporcu ako najomcu, nachadzajucich sa v nehnutelnostiach - stavby letnej terasy (bez
supisného Cisla) stojacej na parcele €. 59/3, stavby prestreSenia zimnej zahrady (bez supisného Cisla),
stojacej na parcele &. 59/4, zapisanych na liste vlastnictva & XXXX, katastralne uzemie D., a to v
zmysle blizSej Specifikacie priestorov (v ktorych sa nachadzaju hnutelné veci odporcu), zaznagenych v
prilohe k navrhu - Rozdelenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ako osobu poverenu na vykonanie
supisu zadrzaného majetku, navrhovatelia 1/, 2/ navrhli sudneho exekuatora E. F. G. ml., so sidlom
exekutorského uradu Mierové nam. 1, 911 01 Trendin. Zaroven navrhovatelia 1/, 2/ predlozili sidu
pbdorysy (pddorys prizemia, pédorys 1. nadzemného podlazia a pddorys podkrovia) nehnutefnosti,
zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX, v ich vylu¢nom vlastnictve, so zakreslenim hranice rozdelujucej
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

3.1. Podla § 672 ods. 1 Ob¢. zak., na zabezpedenie najomného ma prenajimatel nehnutefnosti zalozné
pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim
Ziju v spolo¢nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

3.2. Podla § 672 ods. 2 Ob¢. zak., zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané
osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje
prava na sude do dsmich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstranuju veci, napriek
tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mbdze prenajimatel zadrzat veci na vlastné
nebezpecenstvo, do 6smich dni v8ak musi ziadat o supis osobou poverenou sidom, alebo musi veci
vydat. Osobou poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor.

4.1. Zadrzné pravo, o ktoré vo veci supisu hnutelnych veci ide, je vecno-pravnym instititom sluziacim na
zabezpeclenie zavazku, tzn. pefiaznej pohlfadavky veritefa. Veritel (t.j. prenajimatel) ma pravo zadrzat
vec, ktori ma opravnene vo faktickej moci. Vec musi byt v drzbe veritela opravnene, na zaklade urcitého
pravneho titulu. Ustanovenie § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje osobitny druh zadrzného
prava na zabezpec&enie pohlfadavky, ktorym je ndjomné. Zadrzné pravo podla tohto ustanovenia vznikne,
ak vztah medzi prenajimatelom (navrhovatelom) a najomcom je dany najomnou zmluvou, najomné nie
je zaplatené, resp. zabezpecené inym zabezpefovacim prostriedkom.

4.2. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 CMP, podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

4.3. Podla €l. 3 ods. 1 CMP, ak sa vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfa toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje
danu vec €o do obsahu a uUcelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Podla ods. 2, ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

4.4. Neexistuje vyslovny procesny predpis, ktory by presne upravoval, ako ma sud v pripade navrhu na
vydanie poverenia na vykon supisu veci proceduralne postupovat, mozno v8ak z povahy veci uzavriet,
Ze ide o mimosporové konanie (pévodna obdobna uprava v OSP hovorila o tzv. inej €innosti sudu),
kedy nie je potrebné rozhodnut o hmotnopravnom spore procesnych stran. Sud len poveruje urcitu
osobu, ktorou méze byt aj sudny exekutor, na vykonanie jednotlivého navrhovaného ukonu. Dovolaci
sud s odkazom na citované ustanovenia CMP zarover uvadza, Ze pre toto konanie bolo potrebné pouzit
analégiu ustanoveni o procesnopravnom institute neodkladného opatrenia (ust. § 329 ods. 1 veta prva
Civilného sporového poriadku), €o v zasade ucinili aj sudy nizSich inStancii, ked spravne rozhodli o
posudzovanom navrhu bez nariadenia pojednavania a vysluchu stran, a to formou uznesenia. Podporne
tu dovolaci sud odkazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US
2399/11: ,Supis hnutelnych veci, ktory je potrebné vnimat ako zvlastny druh predbezného opatrenia,
tak ma obmedzeny a docasny vyznam, trva len po dobu trvania zéloZzného prava prenajimatefa a
len vo vztahu k pohladavkam najomcu na najomnom v ¢ase vykonania supisu. Z povahy veci tak
nijako neprejudikuje koneény vysledok pripadného sporu medzi zu&astnenymi stranami z hfadiska
hmotného prava o zaplatenie ngjomného.“ Podla ustanovenia § 672 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,



na zabezpecenie nagjomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré
sU na prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti, s
vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia. Zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa ngjomca stahuje alebo ak sa odstrafuju
veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat’ veci
na vlastné nebezpecenstvo, do dsmich dni vS8ak musi ziadat’ o sUpis osobou poverenou sudom, alebo
musi veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor (§ 672 ods. 2 OZ).

4.5. Institat supisu hnutelnych veci v zmysle ust. § 672 ObcZianskeho zakonnika je Specifickym institatom,
ktorym sa len posilfiuje zakonné zalozné pravo prenajimatefa nehnutefnosti. Ide len o zabezpe&ovaci
prostriedok preventivnej povahy, ktorého realizacia zavisi od rozhodnutia prenajimatela, ako reakcie na
neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany najomcu. Zo znenia ust. § 672 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze na
z&klade tohto ustanovenia vznika na zabezpecenie najomného zakonné zalozné pravo prenajimatefa.
Zalozné pravo vznika vnesenim hnutelnej veci do prenajatej nehnutelnosti a zaniké jej odnesenim.
Ustanovenie § 672 ods. 2 OZ v sebe obsahuje kombinaciu instititov zalozného a zadrzného prava.
Zalozné pravo podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia zanikd odstranenim (odnesenim) hnutelnej veci
patriacej ndjomcovi z prenajatej veci. Pravo zanikne, ak veci boli odstranené skér, ako doslo k ich
spisaniu osobou poverenou sudom. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2021 zo dnia
25.01.2022)

5.1. Podfa €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

5.2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.4. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

5.5. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5.6. Podla § 151s ods. 1 Obé&. zak., kto je povinny vydat hnutefnu vec, mbze ju zadrzat, aby zabezpedil
svoju splatnu pefiaznu pohfadavku voc&i tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrzZiavat
vec svojvolne alebo I'stivo odnatu.

5.7. Podla § 151s ods. 4 Ob&. zak., veritel je povinny bez zbyto€ného odkladu upovedomit’ diZznika o
zadrZani veci a jeho dévodoch.

6. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud navrh navrhovatelov 1/, 2/, ktorym sa domahali, aby sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Ladislava Dordovi¢a ml., so sidlom Exekutorského Gradu Mierové
nam. 1, 911 01 Tren&in, vykonanim supisu zadrzanych hnutelnych veci odporcu v predmete najmu,
nachadzajicom sa v nehnutelnostiach: stavba RESTAURACIA, so supisnym &islom XXX, stojaca na
parcele €. 59/1, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D.), stavba letnej terasy (bez
supisného Cisla) stojaca na parcele &. 59/3, stavba prestreSenia zimnej zahrady (bez supisného Cisla),
stojaca na parcele €. 59/4, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne tzemie D., a to v zmysle
bliz8ej Specifikacie priestorov (v ktorych sa nachadzaju hnutelné veci odporcu), zaznacenych v prilohe k
navrhu - Rozdelenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam; v celom rozsahu zamietol ako neddvodny,
nakolko navrhovatelia 1/, 2/ neosvedcili splnenie vSetkych kumulativnych podmienok, upravenych v
ustanoveni § 672 ods. 2 Ob¢&. zak.. Navrhovatelia 1/, 2/ neosveddili, Ze by odporca ako najomca chcel



ukonéit predmetny najomny vztah, vystahovat sa z neho, odstranit z predmetu najmu hnutelné veci,
a tiez ani v€asnost navrhu na poverenie osoby sidom na vykonanie supisu hnutelnych veci. V navrhu
zo dia 19.05.2023 sice uviedli, Ze sa dozvedeli, Ze odporca zacal vykonavat stahovanie vlastnych
hnutelnych veci z predmetu najmu, av8ak toto tvrdenie neosvedcili, t.j. neuviedli také dalSie skutkové
tvrdenie, resp. nepredloZili listiny, ¢i iné dékazy, ktoré by sudu umoznili prijat dovodny zaver, Ze k
stahovaniu odporcu ako najomcu, prip. jeho hnutelnych veci z predmetu najmu skuto¢ne dochadza.
Navrhovatelia 1/, 2/ tiez v navrhu neuviedli, kedy si vo&i odporcovi uplatnili zadrzné pravo zadrzanim
hnutelnych veci. Z obsahu navrhu nevyplyva udaj o tom, kedy chcel odporca z predmetu najmu odniest
hnutelné veci a kedy realne doslo k zadrzaniu hnutefnych veci. Vzhfadom k tomu nepreukazali, Ze navrh
na poverenie osoby sidom na vykonanie supisu hnutelnych veci bol, v zmysle § 672 ods. 2 Ob¢. zak.,
podany na sude v lehote 8 dni od zadrzania hnutelnych veci. Sud podotyka, Ze navrh na poverenie osoby
sudom vykonanim supisu hnutelnych veci je zo dfia 19.05.2023, pri¢om sudu bol doru¢eny 14.06.2023,
¢o samo o sebe popiera, Ze by bol podany v lehote podla § 672 ods. 2 Ob¢. zak..

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Odporca mal vo veci plny uspech, preto mu, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Vzhfadom k tomu, Ze odporcovi v konani trovy konania nevznikli, sid mu pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

9. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 36Cb/49/2023 zo dha 14.07.2023 bola navrhovatelom
1/, 2/ sporu uloZzena povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy konania, kazdému v sume 1 000,- €.
Navrhovatelia 1/,2/ preddavky na trovy konania, kazdy v sume 1 000,- € uhradili. Vzhladom k tomu,
Ze vyrokom | tohto uznesenia sud navrh zamietol a preddavky, zlozené navrhovatelmi 1/, 2/, neboli
spotrebované ani scasti, rozhodol sud o ich vrateni tak, ako je uvedené vo vyrokoch IlI-VI tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



