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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turékom, v trestnej veci odstideného W. X.S., nar.
XX XX XXXX O. Z., trvale bytom Z., H. XXXX/XX, t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 07.08.2023 v PieStanoch, takto

rozhodol:
Podla § 66 ods. 1 pism. b)’, ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného W. X., nar.
XXXXXXXX O. Z., t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou o

podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/24/2019 zo dna 15.10.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2To/13/2021 zo diia 21.04.2021,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/24/2019 zo dna 15.10.2020, Vv spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/13/2021 zo diia 21.04.2021, bol odsudenému W.
X. (dalej len ,odsudeny®) pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
v zneni u¢innom do 30.04.2022 ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 01.08.2021 a po zapoditani doby vykonu vazby a doby
zadrzania (od 04.07.2020 do 07.08.2020) ho mé predpokladane vykonat dra 29.06.2024. Lehota k tomu,
aby mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému plynie odo dna
29.06.2023, teda po vykone 2/3 uloZzeného a nariadeného trestu odhatia slobody.

Dna 29.06.2023 bol Okresnému sudu Trnava (d'alej len ,okresny sud®) doru€eny navrh odsudeného na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS,
odpis z registra trestov, hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta, rozsudok Okresného stdu Bratislava
I, sp. zn. 4T/24/2019 zo dfia 15.10.2020 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/13/2021
zo dna 21.04.2021.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 26.07.2023 vyplynuli  aj nasledovné
podstatné skutoCnosti. Odsudeny bol dfia 18.10.2022 premiestneny do tohto ustavu na dal$i vykon
trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciatnou
skupinou ,B," kde sa nachadza doposial. Odsudeny bol dfia 01.08.2021 dodany prislusnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava za G&elom vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. Z dostupnej pedagogickej dokumentacie
vyplyva, Ze pocas kratkeho umiestnenia v Ustave Bratislava bolo spravanie a vystupovanie na



poZadovanej urovni. Neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Dha 17.08.2021 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Zeliezovce. V rdmci vnuatornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaénej
skupiny ,,B.“ V Ustave Zeliezovce bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej

urovni. Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dha dodrziaval. K nadriadenym sa’spréval slusne,
v kolektive bol bezproblémovy, bez konfliktnych prejavov. Svoj volny Cas vyplhal sledovanim
televizneho vysielania, pocuvanim rozhlasu, &itanim dennej tlace a hraval spologenské hry.

Kontakt udrziaval formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s manzelkou, bratom a starou
matkou. Bol pracovne zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde bola jeho pracovna moralka
na velmi dobrej drovni. V ustave Zeliezovce bol dvakrat disciplinarne odmeneny, v oboch
pripadoch finanénou odmenou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.
Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Levice, sp. zn. 2Nt/49/2022 zo dia 04.10.2022, bol odsudeny
preradeny z Ustavu so strednym stupriom straZzenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou je na
pozadovanej drovni. Prikazy a nariadenia prislunikov pini a re$pektuje. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dfia dodrziava. V kolektive spoluodsudenych je znéSanlivy, konflikty nevyvolava. Zachovéva
zasady sludného spravania a vystupovania vo&i osobam s ktorymi prichadza do styku. Osobnu, ako aj
kolektivnu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny
nebol. V pedagogickej dokumentacii ma evidovany kladny poznatok suvisiaci so vSeobecnym rozvojom
osobnosti. Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny dfia 02.06.2023 pochvalou za dlhodobo dosahujuce
pozitivhe vysledky pri plneni pracovnych povinnosti na pracovisku. Disciplinarne potrestany nebol.
Odsudeny bol celkovo trikrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu
trestu odfatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikalny kurz ani iné formy vzdelavania. V Case
osobného volna prevazne sleduje televizne programy, poc€uva rozhlasove vysielanie, €ita knihy, noviny
a Casopisy, hrava spolo¢enské hry. Vyuziva fond ustavnej kniznice. Zo Sportov preferuje hranie
stolného tenisu a individualne posilfiovanie s vlastnou vahou. Pravidelne sa zu¢astfiuje vychadzok. Do
oddielovych aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapdja. Vedeny je k
zmysluplnému traveniu volného ¢asu. Odsudeny je pracovne zaradeny od 25.10.2022 na pracovisku
mimo ustav s dohladom Les Korp Bratislava. K jeho pracovnej moralke neboli zaznamenané negativne
poznatky. Podla potreby a uréenia je zapajany do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov
ustavu. Odsudeny vyrastal v nelplnej rodine, bol vychovavany len matkou. Otec W. K., matka F. X,
rod. X.. Po ukon¢eni zakladnej Skoly pokracoval v §tadiu na Obchodnej akadémii vZ. 1. K., tadium
zanechal v tretom ro¢niku. OdiSiel na 1,5 roka do Holandska, kde pracoval v hoteli ako upratovac.
Trvalé zamestnanie nikdy nemal, brigadoval v oblasti stavebnych prac alebo ako zvukotechnik. Neskér
odiSiel s exmanzelkou do Rakuska, kde pracoval v hotelierstve. Po navrate na Slovensko v
roku 2021 pracoval uz iba na fuskach. Je rozvedeny, bezdetny, bez vyzivovacej povinnosti. Aktualne
bez partnerského vztahu. Ma jedného vlastného a jedného nevlastného surodenca. Vztahy v
rodine hodnoti ako dobré. Pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody udrziava kontakt v8etkymi
dostupnymi formami s matkou, so starymi rodi¢mi, bratom a sestrou. Pred vykonom trestu byval na
adrese H. XXXX/XX, XXXXX Z.. Po vykone trestu sa mieni vratit na uvedenu adresu. Odsudenému
je venovany individualny pristup. Vedeny je k osvojovaniu a reSpektovaniu zakladnych spolo&enskych,
ako aj internych noriem platnych v Ustave, s dérazom na dodrZiavanie ustavného poriadku a ¢asového
rozvrhu dfa. Je vedeny k prehodnoteniu doterajSieho spdsobu Zivota bez pachania trestnej ¢innosti a
k preberaniu zodpovednosti za seba a svoje spravanie. V rdmci protidrogovej osvety motivovany
k vytrvalosti v abstinencii. K trestnej €innosti m& kriticky postoj. Bolo uvedené, Ze odsudeny plni
ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializacna prognéza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti. V si¢asnosti nie je voci odsudenému vedené trestné stihanie.
Zaverom bolo kon&tatované, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
s tym, Ze riaditel UVTOS Hrngiarovce nad Parnou ho odporugil podmieneéne prepustit.

Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na verejnom
zasadnuti okresného sudu vyplynulo, Ze v hodnoteni vo vztahu k odsudenému nepriSlo k Ziadnym
zmenam a zaver zostava nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a obozndmenych rozhodnuti sudu, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody mal okresny sud preukazané, Ze odsudeny
bol doposial 6-krat sudne trestany, za ¢o mu boli ukladané r6zne druhy trestov (tri tresty odnatia



slobody, ktorych vykon bol odsudenému podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu, u dvoch z nich sa
na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny, jeden nepodmienecny trest odhatia slobody, ako aj
dal8i pre preskimavanu vec rozhodny nepodmienecny trest odfiatia slobody).

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedla, Ze
i napriek tomu, Ze je splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie odsideného na slobodu,
je toho nazoru, Ze nie je splnena druha materialna podmienka, a to, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia by odsudeny na slobode viedol riadny Zivot s poukazom na trestni minulost odsudeného,
z ktorej vyplyva, Ze odsudeny bol pravoplatnym rozsudkom z r. 2013, pricom tento 5 ro¢ny trest si
vykonal 15.05.2018, za necelé 2 roky sa dopustil zlo€inu v suvislosti s prechovavanim omamnych
latok. V ¢ase, kym nastupil do vykonu trestu odniatia slobody sa dopustil dalSieho umyselného trestného
¢inu. Preto sa domnieva, Ze je tu vysokeé riziko recidivy pachania dalej trestnej Cinnosti a navrhla
jeho ziadost zamietnut'.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze si stoji za tym a trva na svojom navrhu.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta a prislusnymi rozhodnutiami zistil,
Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak v danom pripade sa tato
podmienka tiez javila ako splnena. Z hodnotenia Ustavu nevyplyvaju Ziadne negativne poznatky tykajuce
sa spravania sa odsudeného poc&as vykonu trestu odhatia slobody. Mozno tak konstatovat, Ze odsudeny
svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odnatia slobody preukazal polepSenie.



Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa dopustat
opatovne protispoloenskej &innosti, predovietkym trestnej Cinnosti, ktord okresny sud vyhodnotil ako
zjavne nesplnenu, je potrebné uviest, Ze uz z vy3Sie uvedeného zdkonného znenia vyplyva, Ze i
odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urciti prognézu, po vyhodnoteni
vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného, pricom tato progndza
u odsudeného, ako vyplyva z vysSie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko
jeho recidivy.

Negativny charakter ma predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu
spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial' 6-krat sudne trestany, pri€¢om v dvoch pripadoch sa na
odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny. Okresny sud v tomto smere dodava, Ze odsudeny bol
uz v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, €o zjavne neviedlo k jeho naprave, aby sa opakovane
nedopustil trestnej Cinnosti.

Povaha trestného &inu spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone trestu  a z neho
vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému
pachaniu trestnych €inov, spolu so zavermi hodnotenia odévodriuju zaver o existencii rizika jeho
recidivy. Mozno teda konstatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stupefi napravy odsudeného, Ze by
sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k
opakovanému pachaniu trestnych &inov. Preto napriek tomu, Ze aktualne vykonava trest odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, nie je splneny ani predpoklad vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat o
nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staZznost ma odkladny uc€inok.



