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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti : M. T., nar. XX. XX XXXX a J. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom :
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov : matka -G. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. X. XX, X.K. X., zastipenej advokatom : JUDr. Marian Zanyi, so sidlom Alzbetinske nam. 1203,
Dunajska Streda a otec : M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X. XX, X. X., zastipeného advokatkou :
JUDr. Helena Buzgo6ova, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda o navrhu otca maloletych
deti zmenu Upravy styku otca maloletych deti s maloletymi detmi takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletych deti v celom rozsahu zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Otec maloletych deti sa ndvrhom zo dria 23.03.2012 doméhal na tunajSom sude o zmenu Upravy styku.
Navrhoval styk rozsirit' a upravit ho bez pritomnosti matky maloletych deti. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze obe deti ma rad, chce sa s nimi stretavat' CastejSie a to aj bez pritomnosti ich matky, pricom matka
nie je ochotna mu deti davat CastejSie a tieZ bez jej pritomnosti. Okrem toho su mu opakovane kladené
prekazky zo strany matka maloletych deti, ktoré mu brania v stretavani sa s detmi.

Matka maloletych deti Ziadala navrh otca maloletych deti o zmenu styku v celom rozsahu ako nedévodny
zamietnut. Uviedla, Ze nenastala zmena pomerov odévodiujuca zmenu doteraz upraveného styku. Ona
detom nebrani v stretavani sa s otcom. Otec ma problémy s pozivanim alkoholu. Starsi malolety sa s
otcom nechce stretavat bez jej pritomnosti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol, aby sa v prvych mesiacoch deti stretavali za pritomnosti
matky a neskdr, by mohol byt potom bez jej pritomnosti.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc&utim rodiCov maloletych deti, starSieho maloletého dietata
(€.1.150 ), vypolutim znalca R.. J. ( &.1. 125 ) a jeho znaleckym posudkom ( &.I. 65 ), vypo&utim svedkov
G. U . (¢L 131 ), H. Y. (€6l 132), W. Y. (&l 132), U. E. (€1 133),J. T. (€l. 133 ), F. A. ( ¢.l.
134 ), G. A. ( €.I. 134 ), oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych u€astnikmi konania ako aj
zadovazenymi sudom a to rozsudkom o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti ( €.I. 4 ), spravy
obce ( €.I. 16 ), vyjadrenim poradenského psychologa ( €.1. 34 ), potvrdenim o hospitalizacii ( €.I. 46 a
€.l. 57 ), vyjadrenim lekara ( €.I. 48, €.I. 59 a €.I. 110 ), trestnym rozkazom ( €.I. 111 ), oboznamenim sa
s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 13P/65/2011 a 4P/75/2011, s obsahom spisu tunajSieho
sudu 1T/266/2012, ktory bol predloZzeny len h nahliadnutiu na pojednavani dfia 21.03.2013 ( €.I. 150 ),



s obsahom znaleckého posudku z neho ( €.I. 137 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda 13P/65/2011 - 45 zo dna 19.01.2012
vyplyva, Ze konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as pred rozvodom bolo
zastavené, ked matka vzala navrh spat’ s odévodnenim, Ze rozsudkom tunaj8ieho sudu 4P/75/2011 zo
dria 03.11.2011 bolo ich manzelstvo rozvedené a zaroven bolo rozhodnuté aj o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 08.02.2012.
Vyplyva to z pripojeného spisu tunajsSieho sudu 13P/65/2011.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 4P/75/2011 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda 4P/75/2011 - 39 zo dnia 30.11.2011 ( aj €.I. 4 v tomto spise ) bolo manzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozvedené. Zaroven bola schvalena dohoda rodiCov v tom smere, Ze obidve maloleté deti boli na
Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ich bude zastupovat' a spravovat ich
majetok. Otec sa zaviazal platit vyzivné na starSie maloleté dieta v sume 120,00 € a na mladSie maloleté
dieta v sume 80,00 € mesacne. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny kazdy druhy a Stvrty tyzden
v mesiaci v sobotu, kazdy prvy a treti tyZdefl v mesiaci v nedefu vZdy od 15.00 hod. do 18,00 hod. v
pritomnosti matky maloletych deti, cez Viano&né sviatky neparny kalendarny rok 24.12 od 15.00 hod. do
17.00 hod., parny kalendarny rok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu Velkono€nu nedelu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. Otec v tom konani na pojednavani dfia 30.11.2011 priznal, Ze mal problémy s alkoholom.
V tom €ase uz tri tyZdne alebo mesiac alkohol nepozival. Uzival lieky, ktoré mu predpisal lekar ( €.I. 35
v spise 4P/75/2011 ). Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.12.2012.

Otec maloletych deti uvadza, ze matka mu brani v styku s detmi, najma so star§im. Tvrdi, Ze mu nedovoli
deti so zobrat so sebou a ani s detmi a s nim nechce ist inde, nez byt na dvore u svojich rodi€ov. On do
domu jej rodiCov ist nechce, lebo sa obava, Ze by zasa na neho nie€o vymysleli a obvifiovali ho. Tvrdi,
Ze matka nedodrziava pravoplatne upraveny styk. On neméze v uréenom &ase deti ani vidiet. Su tam
invektivy zo strany matky aj jej rodicov. V rozvodom konani z neho urobila alkoholika. Na €&.l. 58 uviedol,
Ze v Case styku stary otec zobral starSie dieta pre¢ a matka mu nedovolila deti zobrat na prechadzku.
Vulgarnymi slovami ho urazala a provokovala.

Matka tvrdi, Ze ona mu v styku nebrani. Otec moze prist a deti vidiet. Ale nechce ist dnu do domu. Dala
na zvazenie, Ci by nemal byt styk zakazany alebo obmedzeny na 1x

v mesiaci, kym sa nevyjasni situacia okolo protialkoholickej lie€by otca a uginnosti lie€by. Na styk nechodi
véas.

Z pripojeného vyjadrenia poradenského psycholéga zo diia 11.06.2012 ( &.I. 34 ) vyplyva, Ze rodiCia
mali rézne predstavy o tom, ako by sa mal realizovat styk. Otec navrhoval styk v nepritomnosti matky
maloletych deti, aby si deti mohol zobrat so sebou. Matka zasa navrhovala, aby sa styk obmedzil len
na 2.a 4. tyZzdefl v mesiaci v sobotu, aby si aj ona mohla lepSie planovat spolocné vikendy s detmi za
podmienky, Ze otec maloletych deti prestane s pozZivanim alkoholu. Vyjadril sa aj star§i malolety s tym,
Ze otec sa mu nevie venovat. S jeho mladSim bratom sa prechadza, rozprava sa s nim, ale s nim prehodi
dve veci a tym konc&i komunikacia. Bol by rad, keby sa otec iSiel lie€it a chodil za nim len triezvy, lebo
inak spésobuje problémy. Styk by mohol byt podla nich bez pritomnosti matky len po tom, €o by sa otec
podrobil protialkoholickej liecbe.

Z pripojeného potvrdenia z &.I. 46 a potvrdenia z €.I. vyplyva, Ze otec maloletych deti sa podrobil
protialkoholickej lieCbe ustavnou formou a to v ¢ase od 05.06.2012 do 28.08.2012.

Z pripojenej spravy oSetrujuceho lekara otca zo dha 11.07.2012 ( &.I. 48 ) vyplyva, Ze otec je lieCeny
na syndrém zavislosti od alkoholu. Ambulanciu navstevoval len sporadicky. Prvé vySetrenie bolo
realizované v roku 2008. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie zo diia 29.05.2012 vyplyva, Ze jeho
matka Ziadala hospitalizaciu otca maloletych deti. Obj. depravovany etylik, doteraz ustavné lie€enie
ignoroval, klamal aj rodine, papiere mal vystavené uz vo februari 2012. Dg. sy. Zavislosti od etylu F
10.2. Zo dia 04.06.2012 subj. - otec udava, Ze pije uz roky, poslednu dobu viac. Nedokaze pit malo.
Rozhodol sa prestat. Jeho sestra uviedla, Ze pije vela. Nevie prestat. Dg. sy. zavislosti od etylu F 10.2.
doporucené cielené protialkoholické lieCenie.



Z pripojenej spravy oSetrujuceho lekara otca zo dfia 03.09.2012 ( &.I. 59 ) vyplyva, Ze po komplexnej
odvykacej lieCbe stav stabilizovany, euthymny, aktivny, v pozadi chron. konfliktogénna problematika
vy$8ie uvedena. Dg. sy zavislosti od alkoholu v §t. abstinencie F 10.2.

Z pripojenej spravy oSetrujuceho lekdra otca zo diia 17.12.2012 ( &.I. 110 ) vyplyva, stav otca je
celkovo stabilizovany, pozornost cielena na kumulaciu sekundarnych problémov po rozvode, sytenych
exmanzelkou. Prezentuje racionalny nahfad na celkovd problematiku. Abstinuje, vzorne navstevuje
psychiatrickl ambulanciu. Dg. sy zavislosti od alkoholu v §t. abstinencie F 10.2.

Z pripojeného znaleckého posudku znalca R.. J.N. €. 13/2012 ( €.I. 65 ) vyplyva, Ze starSie maloleté
dieta Zije spolu so starymi rodiémi v jednej doméacnosti, preto je prirodzené, Ze je ovplyvneny prostredim
a osobami, s ktorymi je v bezprostrednom kontakte. Vztah starSieho maloletého dietata k otcovi je
odmietavy az kriticky, bez hilbSich citovych vazieb, poznafeny prezitymi udalostami a ovplyvneny
prostredim v ktorom Zije. Vztah matky k nemu je kamaratsky, so snahami o autoritativne pdsobenie
na neho. Vztah otca k nemu je prirodzenym vztahom otca k svojmu dietatu, no bez hibsich citovych
vazieb. Otec nie je schopny so synom nadviazat bliZzSie bezprostredné citové kontakty. MladSie maloleté
dieta nie je ovplyvnené inymi osobami. Vztah matky k nemu je kladny, prirodzeny. Je motivovany
materinskym pudom a citom. Vztah otca k nemu je kladnym, prirodzenym vztahom rodi¢a k svojmu
dietatu. Je motivovany tuzbou otca podielat sa na jeho vychove. Vztah matky k detom je bez preferencie
ktoréhokolvek z nich. Vztahy s otcom deti, rieSi

v pritomnosti deti, o zakonite ovplyvfiuje aj ich postoje voci otcovi, €o pre deti mdézZze mat negativny
vplyv na formujucich sa postojoch k otcovi. Vztah otca k detom je kladny, no rozdielny. K mladSiemu
maloletému dietatu ma blizsi vztah z dévodu, Ze je tento vztah opatovany. Vztah k starSiemu dietatu
si otec nedokaze vytvorit, lebo tento otca odmieta, jeho vztah k nemu je kriticky, poznaceny prezitymi
udalostami a preto neprejavuje zaujem o prehlbovanie vztahu s otcom. StarSie maloleté dieta je uz vo
veku, kedy je schopné realne posudit vztah k otcovi aj zaujem o kontakty s nim. Toho asu nema zaujem
z4aujmy a je ovplyvneny predchadzajucim zazitkami a prostredim, v ktorom Zije. MladSie maloleté dieta
nie je vzhladom na svoj vek schopné realne posudit, ¢i sa chce s otcom stretavat. Strach z otca nema. K
otcovi méa bezprostredny vztah a na zéklade pozorovania z vySetrovania nie je mu neprijemné stretavat
sa s otcom. Z psychologického hfadiska doporu€oval, aby sa styk s otcom realizoval kazdu druht sobotu
a nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do. 18.00 hod. DoterajSiu Upravu za pritomnosti matky uZ nepovazuje za
vhodnu, pretoZe starSie maloleté dieta ma 13 rokov a mladSie chodi do materskej Skdlky a tym by mal
byt schopny zvladnut nepritomnost matky. Nakofko vztah starSieho maloletého dietata k otcovi je toho
Casu naruseny, doporucil vyhoviet' aj Ziadosti starSieho maloletého dietata stretavat’ sa s otcom kazdy
druhy tyzden. V pripade zlepSenia vztahov to méze byt potom dlhSie, CastejSie a spontanne. V Case
vySetrenia bol otec maloletych deti kompenzovany, nepozorovali priznaky zavislosti na alkoholickych
napojoch. Je po Ustavnej protialkoholickej lieCbe. Vypoved maloletého ( €.1. 34, ktord malolety urobil pred
koliznym opatrovnikom ) mozZno povazZovat za jeho slobodné rozhodnutie. Je prirodzene ovplyvnené
predchadzajucimi zazitkami ako aj su€asnym rodinnym prostredim, v ktorom toho €asu Zije, aj ked
to nemusi byt umyselné ovplyviiovanie. Znalec bol vypocuty aj na pojednavani dfia 31.01.2013 ( €.l
124 ). Uviedol, Ze u otca nie je pritomnd zavislost na alkohole. Neboli pritomné ani agresivne Crty.
Nevie, i otec uZiva po absolvovani Ustavnej protialkoholickej lie€be. Vztah starSieho maloletého k otcovi
nie je negativny, je v8ak kriticky, pretoze prezil mnoho neprijemnych zazitkov. Uviedol, Ze starSiemu
maloletému dietatu vadi, Ze ked' sa stretavaju, otec pri kontaktoch preferuje mladSieho jeho surodenca
a on sa citi prebyto€ny. Vyjadril sa, Ze je ochotny stretavat’ sa s otcom kazdy druhy tyZzden. Zavisi na
otcovi, i tento vztah zlepSi. V pripade, ze sa s otcom stretnat nechce, v tomto veku to uz vie posudit, Ci
sa s nim chce alebo nie stretnut, preto nie je spravne ho nutit. Treba dat’ priestor otcovi aj maloletému,
aby si vztah vybudovali, pretoze malolety ma vela prezitych zlych zazitkov. V kazdom pripade by sa mal
styk realizovat’ bez pritomnosti matky. Malolety pozna otca aky bol otec predtym, nie aky je teraz.

Na €.I. 111 sa nachadza trestny rozkaz tunajSieho sudu 1T/266/2012 - 85 zo dha 16.11.2012, ktory
v8ak bol zruSeny a vo veci je nariadené pojednavanie. Dévodom trestného konania je obZaloba na
otca, v ktorej sa uvadza, Ze dnha 09.01.2012 fyzicky napadol matku maloletych deti a vyhrazal sa jej,
pricom ona utrpela zranenia vyzadujuce si lieCbu do 7 dni. Tento bol obozndmeny na pojednavani
diia 21.03.2013, pretoZze vec nie je pravoplatne skonlena. Z obsahu spisu bola pripojena képia
psychiatrického znaleckého posudku, ktora bola vypracovana pre ucely toho trestného konania. Z
obsahu psychiatrického znaleckého posudku z trestného spisu ( €.I. 137 a nasl. ) zo dfia 07. 09.2012



vyplyva, Ze otec pri prelustrovani pozivania alkoholu sa stavia do lepSieho svetla, svoje pitie hojne
racionalizuje a bagatelizuje a agresivitu popiera. Konstatuje sa tam zavislost' od alkoholu, ebriety s
agresivnym spravanim, dissimulacia, bagatelizacia a racionalizacia pitia. Dg. zavislost od alkoholu s
deprivaciou osobnosti. Konstatuje sa tam tiez, Ze pozival alkoholické napoje od mladosti a v su&asnosti
je od alkoholu zavisly. Pozivanie alkoholu malo negativny vplyv na stav a vyvoj v8etkych jeho vy$3ie
uvedenych osobnostnych viastnosti. Po absolvovani

protialkoholickej lie€by je dobre motivovany pre abstinenciu. Preto povazuju za dostato¢né nariadenie
ochrannej lie¢by ambulantnou formou.

Starsi malolety bol vypoluty aj na pojednavani. Uviedol ( €.I. 150 , Ze s otcom sa nechce stretavat v
nepritomnosti matky. Nechce ist' s otcom, lebo mu spravil tolko zlého. Velakrat ho videl opitého. NaSiel
ffaSe. Styk si prestavuje tak, Ze otec pride k nim. Pritomna tam bude aj matka. Nie je ochotny ist sam
s otcom niekam pre&. Obava, Ze by otec pil. Ze pil kazdy defi aj ked boli spolu. Obéava sa, Ze by mu
mohol ublizit.

Na €.l. 131 az 135 sa nachadzaju vypovede svedkov, ktorych navrhli rodi¢ia maloletych deti. U kazdého
z nich ide o pribuzného niektorého z rodicov.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prava a povinnosti.

Otec maloletych deti Ziada, aby sa styk rozSiril a zaroven, aby sa styk realizoval bez pritomnosti matky.
Uviedol, Ze dévodom prec€o to Ziada, je skuto€nost, Ze s detmi chce byt CastejSie a iba sam. Nechce, aby
bola pritomna pri styku aj ich matka, lebo je toho nazoru, Ze deti su dost velke, aby sa moli s nim stretavat’
aj bez matky. Naviac tvrdil, Ze matka mu v doterajSej Uprave styku brani a styk napriek pravoplatnému
rozhodnutiu mu neumoznuje, pricom je preukazana manipulacia deti vo vztahu k nemu zo strany matky
maloletych deti. Z tohto je zrejmé, Ze otec maloletych deti sa domaha zmeny doterajSej Upravy styku,
ktora bola upravena rozhodnutim sudu, ked bola schvalena dohoda rodi€ov maloletych deti.

Ak sa rodi¢ maloletého dietata domaha zmeny styku a teda zmeny rozhodnutia, povinnostou sude je
skumat, i nastala taka zmena pomerov, ktora umoZzniuje a odévodiuje zmenu doterajSieho rozhodnutia
o styku. Musi skumat, €i ide o zmenu, ktora umozfiuje zmenu predchadzajiceho rozhodnutia tak, aby
sa styk rozsiril. Musi skumat, €i ide o zmenu, ktora odévodriuje zmenu styku tak, aby sa deti s otcom
stretavali na dih8i ¢as a bez pritomnosti matky maloletych deti pri styku. Len ak nastala taka zmena
pomerov, ktora je v zaujme maloletych deti, je mozné doterajSiu Upravu styku otca s maloletymi detmi
zmenit' roz8irenim Casu, po ktory sa otec s maloletymi detmi méze stretavat a bez pritomnosti matky.
V opa¢nom pripade nie. Samozrejme, Ze je v zaujme kazdého maloletého dietata, aby travilo dostatok
Casu aj s tym rodiCom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Musi byt v8ak splnena aj
podmienka, Ze sa tak neméze stat na ujmu maloletého dietata. Ze sa tak neméze stat, ak vztahy medzi
rodi¢om, ktory sa s detmi chce stretavat, nie su dobré, ale naopak oproti stavu v €ase predchadzajice;j
Upravy sa nezmenili k lepSiemu, &i dokonca sa zmenili k horSiemu.

V danom pripade bolo nutné konstatovat, Ze vztahy medzi otcom a maloletymi detmi sa od ostatnej
upravy styku smerom k lepSiemu nezmenili. Stale su problematické. StarSie dieta styk s otcom bez
pritomnosti matky odmieta. Toto vetko vyplyva nielen z vyjadrenia

oboch rodi¢ov maloletych deti, ale aj vyjadrenia starSieho maloletého dietata a aj znalca a zo zaverov
jeho znaleckého posudku. Nebolo preukdzané tvrdenie otca, Ze sa tak deje manipulaciou matky
maloletych deti. Znalec toto nepotvrdil. Matka tvrdila, Ze problémy v styku su aj kvdli tomu, Ze otec
pozival alkoholické napoje. Otec maloletych deti popieral, Ze by pozival alkohol. Popieral, Ze by bol
alkoholikom. Z obsahu rozvodového spisu vSak vyplyva, Ze otec v tom konani priznal problémy s



pozivanim alkoholu. V priebehu tohto konania zasa vyplynulo, a to najma z psychiatrického posudku,
Ze otec pozival alkohol od mladosti. Zo zdravotnej dokumentacie oSetrujuceho lekara otca maloletého
dietata a tiez z psychiatrického posudku otca vyplyva, Ze otec najmenej od roku 2008 sa opakovane
ambulantne lie€il od zavislosti na alkohole. V letnych mesiacoch roku 2012, teda az po tom, ¢o uz
inicioval tento navrh na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, sa podrobil Ustavnej protialkoholicke;j
lie€be. Podrobenie sa tejto lieCbe odbvodiioval tym, Ze sa jej podrobil, aby dokazal, Ze nie je zavisly
na alkohole, kedZe matka tvrdila, Ze je zavisly. Podla predloZzenych lekarskych sprav je toho &asu jeho
diagndza - sy zavislosti od alkoholu v &t. abstinencie F 10.2. V tomto smere je nutné potom konstatovat,
Ze otec svoje tvrdenie, o tom, Ze nemal problémy s pozZivanim alkoholu, neuniesol. Naopak, vykonanym
dokazovanim je preukazané, Ze tieto problémy mal uz dlhodobo, dokonca sa aj opakovane ambulantne
lie€il. V su€asnosti abstinuje, ako vyplyva z lekarskych sprav. V tomto kontexte je potom dblezité uviest
to, o konstatoval aj znalec - psycholég, Ze starSie maloleté dieta ma zlé zazitky z minulosti, pamata
si ich. Pozna otca aky bol predtym, nie aky je teraz. Samotné maloleté dieta uviedlo, ze kym Zili spolu,
videlo otca denne pit. Nachadzal po fiom aj ffade. Videl ako otec ublizoval sebe a ubliZil aj jemu.
Je pochopitelné preto, Ze dieta neméa najlepsi vztah k otcovi. Ze mu v8etko zIé zazlieva. Ze nemé k
nemu vytvoreny lepsi citovy vztah. V tomto smere je v3ak nutné uviest, Ze je to aj podiel otca, ktory
sa to zapricinil. Okrem toho ani samotny otec nema vytvoreny dostato¢ne citovy vztah k starSiemu
maloletému, €o vyplyva tiez zo zaverov znaleckého dokazovania. Pokial sa tyka vypovedi svedkov,
v tomto smere je nutné uviest, Ze vypovede svedkov sud pre ucely tohto konania hodnotit nemohol,
pretoZe su tu vazne dovody, ktoré spochybriuju objektivitu a ich vypovednu hodnotu. Jedna zo svedkyn
je sesternicou otca, dal$i zo svedkov, je pribuznym otca cez jeho start matku. Dal$ia zo svedkyn je zasa
sesternicou matky. Potom su to matka otca maloletych deti, matka matky maloletych deti a otec matky
maloletych deti. UZ samotna skutonost pribuzenského vztahu k niektorému z rodiCov maloletych deti
sama o sebe vzbudzuje dévodné pochybnosti o objektivite vypovede toho ktorého svedka. U rodicov
matky maloletého dietata a u matky otca maloletych deti je tu naviac aj preukazany narudeny vztah k
byvalému partnerovi ich dietata, ¢o v podstate svojimi vypovedami aj potvrdili. To je dal$i z dévodov,
pre ktoré sud nevyhodnocoval pre ucely tohto konania ich vypovede, lebo ich vypovedna hodnota je
spochybnené prave zlym vztahom k byvalému partnerovi ich potomka. Na zaklade tychto skutoCnosti
je potom nutné dospiet k zaveru, Ze nenastala zmena k lepSiemu vo vztahu otca a maloletych deti,
odbvodriujuca zmenu doterajSej Upravy styku otca s maloletymi detmi a to ani rozSirenim styku a ani
zmenou Upravy stretdvania sa deti s otcom bez pritomnosti ich matky. Navrh otca maloletych deti tak
musel sud ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut. Obaja rodi¢ia maloletych deti by sa mali najprv
snazit vyriesit' si svoj byvaly manzelsky a partnersky vztah minimalne do tej miery, aby boli schopni
medzi sebou komunikovat' tak, aby maloleté deti ich vzdjomné problémy nevnimali. Otec maloletych
deti by sa mal najprv snazit ziskat' si doveru maloletych deti, najma starSieho, ktory si paméata, o vietko
zlé zazil. Mal by sa snazit' deti akceptovat ako osobnosti, ktoré maju pravo na svoje nazory, pocity, pravo
tieto svoje pocity davat najavo. Mal by akceptovat, Ze malolety ma zlé zazitky, Ze sa s tym potrebuje
vyrovnat, spracovat to. Mal by mu dat’ dostatok ¢asu, aby mu mohol za¢at malolety déverovat. Mal
by sa maximalne snazit dokazat' nielen sebe ale aj maloletym detom, Ze sa zmenil, Ze problémy so
zavislostou ma pod kontrolou. Mal by sa snazit, aby starSie maloleté dieta spoznalo otca takého aky je
teraz a nie takého aky bol predtym, ako to

spomenul aj znalec. Mal by sa snazit’ o budovanie vztahu s maloletym, pretoZe je preukazané, Ze vztah
medzi nimi je problematicky z obidvoch stran - zo strany otca aj zo strany maloletého dietata. V tomto
vSetkom by v8ak mala pombct aj matka maloletych deti ( a to nielen sebe, ale hlavne maloletému a
otcovi maloletych deti ). Mala by poméct, aby sa styk doteraz pravoplatne upraveny, realizoval a aby
tak bolo tomu pravidelne. Nemala by zabudat, Ze ak toto rieSit nebudu, méze to mat’ dopad na deti
v dospelosti, na ich schopnost budovat si vztahy s ostatnymi fudmi, s uplatnenim sa v spolo¢nosti, v
partnerskych vztahoch a pod. Ak bude zo strany matka prejavena podpora v snahe otca, je moznost
napravy vztahu otca s maloletymi detmi. Potom méze nastat’ aj potrebnd zmena pomerov na zmenu
doterajSej Upravy styku a mozno aj bez rozhodnutia sudu. Bolo by vhodné, keby rodi¢ia maloletych deti
vyuzili psychologicku terapiu aj spolu so starSim maloletym dietatom. Pokial sa tyka podnetu matky
0 zakaz styku alebo o obmedzenie styku v tomto smere sud dospel k zaveru, Ze nie su naplnené
podmienky, aby v tomto smere zacal konanie bez navrhu, uznesenim suadu.

KedZe je potrebné rozhodnut eSte o odmene znalca, ktory sa zu€astnil pojednavania a za ucast
na pojednavani si uplatnil odmenu a rozhodnutie o tom musi byt pravoplatné, aby bolo preukazané
¢i vzniknu dalSie trovy Statu, preto sud rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, abyjeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



