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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, proti odporcovi B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. I. XXX/X, XXX XX J., t.&. na neznamom mieste, obCanovi SR,
zastipenému opatrovnickou J. Y., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie
2.265,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca B. W. je povinny zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 2.065,80 Eur
s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 18.6.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie zastavuje v Casti zalovanej sumy vo vySke 1 Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne
zo sumy 1 Eur od 18.6.2010 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

OdporcaB. W. je povinny nahradit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava trovy konania
vo vySke 114,49 Eur do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 5.3.2012 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 2.265,80 Eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 23.2.2010 uzavreta Zmluva
o pripojeni €. A 4914462. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktora
umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefonne €islo 0917 722962. Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni navrhovatefl
odpredal odporcovi mobilny telefon Samsung S5600 za akciovu kupnu cenu 1 Eur. Tym, Ze odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi od 23.2.2010 do
21.3.2010, porusil zmluvné povinnosti a podfa Dodatku k Zmluve €ast nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 200 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 3.6.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 21R0/54/2012-36 zo dha 26.3.2012, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporcovi zdrziavajucemu sa na neznamom mieste. Sud preto vydany platobny
rozkaz zruSil uznesenim €.k. 21Ro/54/2012-52 zo dha 25.7.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
22.8.2012.



Uznesenim &.k. 11C/78/2012-56 zo dha 24.8.2012 sud ustanovil odporcovi opatrovnika podla § 29 ods.2
O.s.p. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11.10.2012.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 14.11.2012 zmenil navrh na zac¢atie konania tak, Ze navrh zobral
v Casti 1 Euro spolu s 9% urokmi z omeskania z tejto sumy od 18.6.2010 do zaplatenia spat’ s tym, Ze
Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 2.264,80 Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 18.6.2010 do
zaplatenia. Uviedol, Ze okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 2.065,80 Eur si uplatfiuje narok
na nahradu Skody vo vySke 199 Eur. Narok na nahradu Skody si uplatiiuje v sulade s ustanovenim
¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca
navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uznesenim &.k. 11C/78/2012-65 zo dna 3.12.2012 sud navrhovanu zmenu navrhu pripustil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 7.12.2012.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dia 8.4.2013 ospravedInil neu¢ast svojho zastupcu na pojednavani
diia 11.4.2013. Sudu zaroven oznamil, Ze navrhovatel neodstupil od zmluvy o pripojeni uzavretej s
odporcom.

Na pojednavanie sa nedostavila ani sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, pricom dorucenie
predvolania na pojednavanie jej bolo riadne vykazané. O odroCenie pojednavania nepoziadala.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti
sudom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predloZenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dnfa 23.2.2010
uzavreta Zmluva o pripojeni s Dodatkom k tejto zmluve. Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni predal
navrhovatel odporcovi mobilny telefén zn. Samsung S 5600 za akciovu kupnu cenu 1 Euro.

Fakturou €. 9005781567 zo diia 23.2.2010, splatnou 9.3.2010 vyfakturoval navrhovatel odporcovi 12
Eur za aktivaciu SIM karty mobilného telefénu Samsung S5600.

Fakturou €. 8536675813 zo dfia 21.3.2010, splatnou 4.4.2010 vyfakturoval navrhovatel odporcovi za
poskytnuté sluzby v obdobi od 23.2.2010 do 26.2.2010 sumu 2.053,80 Eur. Suma 1.562,815 Eur
predstavuje vyuc¢tovanu sumu za sluzby cez SMS, suma 81,4064 Eur predstavuje vyuctovanie za
odoslanie SMS na skratené Cisla a 50,4202 Eur je obnova kreditu s Pausalom.

Navrhovatel nepredlozil Ziadnu fakturu, ktorou by bola odporcovi vyuétovana zmluvna pokuta.

Pokusom o pokonavku zo dia 3.6.2010 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie vyfakturovanych sum
vo vySke 2.065,80 Eur a zarover upozornil odporcu, Ze podla uzavretého Dodatku k Zmluve o pripojeni
je z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti povinny zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vyske 200 Eur.

Podla § 43 ods.1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) Zakona &. 610/2003 Z.z. , podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vysSka urokov z omeskania
pri omeskani vzniknutom do 31.12.2012 je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V €ase vzniku omeSkania bola tato urokovéa sadzba 1% ro€ne a uroky z omeskania tak predstavuju 9%
ro¢ne.

Sud na zaklade takto uskuto€neného dokazovania zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.065,80 Eur
s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 18.6.2010 do zaplatenia.

Na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia navrhu este pred zacatim prvého pojednavania, sud konanie zastavil
podla § 96 ods.1 O.s.p. vo vyske 1 Euro s 9% Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1 Euro od 18.6.2010
do zaplatenia.

ZvysSok zalovanej sumy vo vySke 199 Eur predstavoval pdvodne zmluvnu pokutu. Po zmene navrhu tato
suma predstavuje nahradu Skody, ktora mala vzniknut navrhovatelovi poruSenim zmluvnych povinnosti
odporcu.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla
§ 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&iansko-
pravnej zodpovednosti je :

1./ protipravny ukon,

2./ spOsobenie Skody,

3./ priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti, vtedy ide o zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420
ods.1 Obcianskeho zékonnika o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady
zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné
kumulativne splnenie vSetkych vyssie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii o i len jedného
Z nich, zodpovednost’ za Skodu nie je dana.

V tejto veci zo strany navrhovatela nesiceho db6kazné bremeno, nebolo preukazané uZz spinenie
predpokladu uvedeného v bode 1. Navrhovatel nepreukazal, ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval
po dobu 24 mesiacov. Navrhovatel sudu oznamil, Ze k odstupeniu od Zmluvy o pripojeni nedo$lo. Podla
bodu 4.1. VSeobecnych podmienok, platnost’ zmluvy zanika:

a) dohodou zmluvnych stran,

b) odstupenim od Zmluvy,

c¢) vypovedou zo strany uc€astnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko,

d) smrtou alebo zanikom u&astnika.

Ani jeden z vy3Sie uvedenych dévodov zaniku platnosti zmluvy nebol navrhovatefom preukézany.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.



V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukon&enie pisomne uzavretej Zmluvy o pripojeni
nepreukazal. K platnému ukon&eniu Zmluvy o pripojeni preto doteraz nedoslo.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo /
usly zisk/.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala /prejavuje sa/ v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

Podla navrhovatela Skoda navrhovatefovi vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného
telefébnu a jeho akciovou cenou. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci
ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatefla, tento predava mobilné telefony za nizSiu ako skuto&nu
cenu. Rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou mobilného telefonu nie je nasledkom (tvrdeného,
ale nepreukdzaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemézZe byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za
mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S prihliadnutim na to, ze navrhovatel nepreukazal poruSenie pravneho ukonu odporcom, ked
navrhovatel sam uviedol, Ze nedoSlo k odstupeniu od uzavretej zmluvy o pripojeni, nedoslo ku
kumulativnemu splneniu vSetkych Styroch predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody.

Preto sud v prevysujucej €asti predstavujucej sumu 199 Eur s prisluSenstvom podany navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., ked prihliadol na pomer Uspechu a nedspechu
obidvoch uc&astnikov konania v tomto spore.

Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske 135,50
Eur. Navrhovatel bol v konani uspesny na 91,14% a odporca na 8,86%. Zo sudneho poplatku 135,50
Eur 82,28% sumu 114,49 Eur. Na nahradu tychto trov konania sud preto odporcu zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



