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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanej G. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, E., t.€. na nezndmom mieste,
zast. opatrovni¢kou JUDr. Antoniou Svi¢inovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu KoSice -
okolie, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS
so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 571,42 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu Géastnikovi na Uéet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 87,03 eura a to v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim zo dia 20.6.2012, &.k. 13C/136/2011-86 tunajsi sud na zaklade spatvzatia Zalobného navrhu
Zalobcom konanie zastavil, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a
nariadil vratit zalobcovi 23,37 eura sudneho poplatku prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava.

Na zaklade odvolania podaného vedlajSim ucastnikom proti druhému vyroku predmetného uznesenia
a to konkrétne proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podal vedlajsi
ucastnik odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo dha
25.1.2013, ¢.k. 3C0/266/2012-188, zruSil uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom a v rozsahu zrusenia vec vratil na
dalSie konanie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit
trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou uspechu vo veci. Len vynimoéne pri takych trovach, ktoré
by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa ndhrada trov zasadou zavinenia. Uviedol, Ze
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, vyjadruje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok konania, pretoZe v zmysle nej vysledok konania nie je rozhodujucim pre narok na nadhradu trov
konania a ani U¢astnici (vedlajsi u€astnici) na ich nahradu nemaju narok. Zasada zavinenia na zastaveni
konania z hladiska nahrady trov konania uviedol, Ze je vyjadrena v ods. 2 § 146 O.s.p., pretoze uklada
povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Pritom zavinenie
je mozné posudzovat’ len z procesného hladiska, nikdy nie podla hmotného prava. Preto ak Zalobca
zobral zalobu spat, z procesného hladiska zasadne plati (pokial nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit’ trovy konania
Zalovanému (vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného). AvSak v pripade, Ze pre
spravanie Zalovaného doslo k spéatvzatiu Zaloby, hoci bola podana dévodne, trovy konania je povinny
nahradit Zalovany (vedlajsi U€astnik na strane zalovaného).



Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupna nijako neodévodnil, pre€o o trovach konania rozhodol podla
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a pre€o o nich nerozhodoval podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Uviedol, Ze
z dbévodov napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, & sud prvého stupfia skimal, kto mal vinu na
zastaveni konania a ako tuto otazku uzavrel. UlozZil preto sudu prvého stupfia jednoznacne uviest, na
z&klade ktorého ustanovenia O.s.p. rozhoduje o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom na strane Zalovaného a svoje rozhodnutie riadne odbvodnit tak, aby pre ucastnikov, i
vedlajSieho uc€astnika, bolo pochopitelné a aby v pripade, Ze bude napadnuté odvolanim, mohlo byt
predmetom odvolacieho prieskumu, aby bolo mozné usudit, €i pri jeho vydavani sud prvého stupha
postupoval spravne a €i rozhodoval zakonne. Uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupria bude aj skumat’
u€elnost vzniknutych trov vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Oznamenim o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania, doruenym sudu dna 19.3.2012,
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, vstupil do konania vedlaj$i ucastnik a to na podporu
zalovanej. Tymto oznamenim sucasne poziadal sud o doru¢enie navrhu na zac¢atie konania a jeho priloh
a uplatnil si nahradu trov konania. Podanim zo dria 3.5.2012, ktoré bolo sudu doruc¢ené dna 7.5.2012,
vzniesol namietku premi€ania celej pohladavky zalobcu uplatnenej zalobou s odévodnenim, ze sice
zo zaloby nie je mozné zistit, akym spdsobom bola ukonéena Zmluva o pripojeni zo dra 15.12.2007,
av8ak uviedol, Zze je mozné predpokladat, ze ku dniu 11.12.2008, kedy bola pohladavka postipena,
uz pravny predchodca zalobcu nepostupoval pohladavku z trvajiceho zmluvného vztahu a teda, ze k
ukoné&eniu zmluvného vztahu doslo prave odstupenim od zmluvy, ¢im sa zmluva od zaciatku zrusila a
medzi ucastnikmi nastupil pravny rezim bezdévodného obohatenia. Odévodnil preto podfa ust. § 107
ods. 1 O.s.p., Ze cely narok zalobcu uplatiiovany zalobou, je premi¢any, pretoze zaloba bola sudu
dorucena dna 23.5.2011, po uplynuti dvojro€nej premliCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podstatou vedlajSieho u€astnictva ja snaha vedlajSieho u€astnika pomdct strane, na ktorej v konani
vystupuje k vyhre v spore. Z tohto ddvodu ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u¢astnik konania.
Nie je preto ani vylu¢ené, aby sa vedlajsi u€astnik nechal v konani zastupit’ a nie ani vylu¢ené, aby si
uplatnil ndhradu jemu vzniknutych trov. KedZze vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli sud rozhodoval aj o trovach vedlajSieho u€astnika.

Pisomnym podanim zo dfia 25.5.2012, doru¢enym sudu dfia 1.6.2012 vzal Zalobca navrh v celom
rozsahu spat bez uvedenia dévodu a navrhol konanie zastavit. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca vzal
navrh spat bez toho, aby mu bolo pred tymto jeho ukonom doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika,



a potom - po spatvzati navrhu sud uz vyjadrenie vedlajSieho uastnika Zalobcovi ani nedorucoval. T.j.
Zalobca vzal navrh spat’ bez toho, aby sa dozvedel o vyjadreni vedlajSieho U€astnika a nim vznesenej
namietke premli&ania.

VedlajSi u€astnik si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske tarifnej odmeny
vypocitanej z tarifnej hodnoty veci 571,42 eura - 38,18 eura/Ukon a rezijny pausal 7,63 eura a to za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dfia 3.5.2012. Sucasne si
uplatnil vzhladom na to, Ze je advokat platitefom DPH, narok na zaplatenie sumy 18,32 eura ako dane
z pridanej hodnoty, spolu trovy vo vyske 109,94 eura.

Podanym odvolanim zo dna 23.7.2012, doru¢enym sudu diia 24.7.2012 si vedlajSi ucastnik uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia za podané odvolanie vo vySke podla § 14 ods. 3 vyhl. & 655/2004
Z.z. ztarifnej hodnoty veci a to 19,09 eura/ ukon, rezijny pausal 7,63 eura a 20 %- nu DPH vo vyske
5,34 eura, spolu 32,06 eura.

KedZe zalobca zobral navrh spat bez uvedenia dévodu, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil
zastavenie konania a je povinny nahradit trovy konania a to aj trovy vedlajSieho U€astnika.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech prinalezi nahrada trov
potrebnych na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 10 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Na zaklade cit. zakonnych ustanoveni a vySieuvedenych skutoCnosti sud preto podla ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi pravo na nahradu nim ucelne vynalozenych trov.

Za ucelne vynaloZzené mal sud trovy pravneho zastupenia spocivajuce v odmene advokata vedlajSieho
ucastnika za ukon pravnej sluzby podanie vyjadrenia k Zalobe zo dfia 3.5.2012 a to vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za tento ukon, vypocitanej podfa ust. §10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z tarifnej
hodnoty 571,42 eura - 38,18 eura a v pausalnej nahrade podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske
7,63 eura, spolu 45,81 eura. KedZe je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa priznana
odmena a nahrada o 20 % -nu dan z pridanej hodnoty vo vySke 9,16 eura, spolu trovy za horeuvedeny
ukon vo vySke 54,97 eura. Sud vyhodnotil tento Uko podanie vyjadrenia k Zalobe, pokial sa jedna o
jeho ucelnost €i neucelnost, na ktoru prikazal sudu prvého stupria prihliadnut’ odvolaci sud, za u&elny
ukon na branenie prava Zalovanej, kedZe realne bolo elektronické vyjadrenie vedlajSieho u€astnika sudu
dorucené, je obsahom sudneho spisu a je pravom Ucastnika a teda aj vedlajSieho u€astnika sa vo veci
vyjadrit, aj ked Zalobcovi doruéené nebolo.

Za dbvodne a ucelne uplatnené mal sud aj trovy odvolacieho konania vedlajSieho uc€astnika, kedZe
bol vedlajSi u€astnik v odvolacom konani uspesny. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika
spocivaju v trovach za ukon pravnej sluzby podanie odvolania vo vySke podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z., t.,j. vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny a teda 19,09 eura, v
pausalnej nahrade vo vyske 7,63 eura, ktora odmena a nahrada sa zvysuju podla § 18 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z. o dan z pridanej hodnoty vo vyske 5,34 eura, spolu trovy odvolacieho konania 32,06 eura.

Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika vo vyske 87,03 eura je Zalobca povinny v zmysle
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit advokatovi.

Sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za uplatnenu za ukon -
prevzatie a priprava zastupenia, pretoze z okolnosti danej pravnej veci je zrejmé, Ze k Ziadnemu
takémuto ukonu v danej veci nedoSlo a teda nemdze sa jednat ani o u€elne vynaloZené trovy za taky
ukon, ak k nemu nedoslo, aj ked taky ukon vyhl. &. 655/2004 uvadza a teda pripusta. Vo vSeobecnosti
pri zastupeni UCastnika advokatom sudy neskimaju osobitne, €i k takému Ukonu doslo alebo nie,



ale vychadzaju z podstaty zastupenia u€astnika advokatom - ak je u€astnik advokatom zastupeny,
museli vec konzultovat' a dohodnut sa v konkrétnej veci na prdvnom zastupeni. V danej veci vedlajsi
u€astnik plnomocenstvom zo dfia 2.1.2012 splnomocnil advokata aby ho ,vo vSetkych pravnych veciach
zastupoval ...“. Teda nedoslo uvedenym spésobom k relevantnému tkonu pravnej sluzby v zmysle ust. §
14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., nedoslo k prevzatiu a priprave zastupenia vratane prvej porady
s klientom, pretoZe ako vyplynulo z oznamenia o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania, vstupil do
vedeného konania bez toho, aby mal akukolvek vedomost o jeho predmete, samozrejme okrem spisovej
znacky tohto konania, a su€asne so vstupom Ziadal sud, teda ani nie Zalovanu, na podporu ktorej do
konania vstupil, o doru€enie navrhu na zac¢atie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice Il.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



