Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. B. Y.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, toho asu Centrum pre deti a rodiny, C. XXX/X G.,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za u¢asti matky C. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, o vyslovenie osvojitefnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze maloleté dieta B. Y., nar. XX.XX.XXXX z matky C. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Y. XX, toho €asu Centrum pre deti a rodiny G., C. XXX/X, G., je dieta osvojitelné.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou podal podnet na za&atie konania vo veci
vydania rozhodnutia o osvojitelnosti u mal. B. Y.. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou bola u maloletého nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
vo G.. Matka a nikto z pribuznych najmenej po€as 6 mesiacov neprejavuju zaujem o maloletého. Preto
su splnené podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti.

2. Sud zacal uznesenim €. k. 6P/96/2023-10 z 12.07.2023 konanie z Uradnej moci na zaklade podnetu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou.

3. Matka sa ku konaniu nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila.

4. Otec na rodnom liste nie je uvedeny.

5. Kolizny opatrovnik doporudil vyslovit u maloletého B. Y. osvojitelnost, pretoZe biologicka matka a
nikto z pribuznych sa o dieta dlhodobo nezaujimaju a je v zaujme maloletého, aby mohol vyrastat v
nahradnej rodine.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu tunajieho sudu sp. zn. 6P/48/2023, podnetu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, spravy o presetreni pomerov, vysluchom zastupkyne Centra pre deti a

rodiny vo G. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto¢ny stav veci:

7. Podfa rodného listu sa mal. B. Y., narodil XX.XX.XXXX z matky C. Y.. Otec na rodnom liste nie je
uvedeny.



8. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &. k. 6P/48/2023-22 zo dria 27.04.2023 bola
u mal. nariadena ustavna starostlivost, ktori vykonava v Centre pre deti a rodiny vo G. a zaroven sud
zrusil vychovné opatrenie uloZzené uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 6P/141/2022-27 zo dfia 27.09.2022.
Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze matka maloleté dieta od jeho umiestnenia do CDR Ziadnym
sposobom nekontaktovala, nepodnikla Ziadne korky, ktoré by naznacovali skutoény zaujem o mal. dieta.
Odisla zo Slovenska a mala by sa zdrziavat na neznamom mieste v Ceskej republike. Vykonanym
Setrenim bolo zistené, Ze matka vzhfadom na znizené intelektové schopnosti nie je schopna v plnom
rozsahu a primerane vychovavat a samostatne sa starat o svoje mal. dieta. V Case, ked dieta Zilo
s matkou, tadto nemala vytvorené vhodné podmienky a vyrieSené byvanie. Nemala Ziaden prijem.
V domécnosti neboli ani najzékladnejSie potraviny pre mal. dieta, ktoré bolo hladné a so stravou
odkazané na pribuznych. Nemalo zabezpecené oble€enie. Po prichode do Centra javilo vyrazné zndmky
zanedbania. Malolety nemal osvojené hygienické navyky.

9. Zastupkyrnia Centra pre deti a rodiny vo G. I.. L. S. uviedla, Ze mal. B. je umiestneny v profesionalnej
rodine spolu so sestrou, napreduje, je zdravy. V profesionalnej rodine su umiestnené aj dalSie deti,
s ktorymi si vytvoril kamaratsky vztah. Matka a nikto z pribuznych sa o dieta nezaujimal, Ziadnym
spbsobom ho nekontaktoval. Nebol uvolneny do domaceho prostredia ani poc¢as letnych prazdnin. Mal.
B. je vo veku, kedy ma vacsiu Sancu byt umiestneny v ndhradnej rodine a viest plnohodnotny Zivot.
Dieta sa vyvija primerane veku. Od septembra 2023 nastupi do predSkolského zariadenia. Vzhfadom k
tymto skuto&nostiam doporucuje, aby sud vyslovil, Ze mal. B. je osvojitelny.

10. Podla pisomnej spravy z CDR vo G. je mal. spolu so svojou sestrou Y., ktora je mladSia, umiestneny
v profesionalnej nahradnej rodine. Hygienické navyky uz méa CiastoCne osvojené. Rad sa kupe vo
vani. Po prichode sa bal vody. V strave nie je prieberlivy a nema Ziadne obmedzenia. Pri obliekani a
obuvani je eSte potrebna pomoc profesionalneho rodi¢a. ZlepSil sa v koordinacii pohybov a v porozumeni
hovoreného slova. UCi sa rozoznavat' farby. Rychlo nadvazuje kontakty, je spolo¢ensky. Pribuzni sa o
dieta nezaujimali. Od umiestnenia v CDR nema kontakt s matkou.

11. Uvedené skuto&nosti potvrdil aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v sprave o preSetreni pomerov
s tym, Ze matka od prijatia dietata do Centra ho nijakym spésobom nekontaktovala a tiez ani UPSVaR.
Je v zdujme maloletého, aby sud urcil, Ze mal. dieta je osvojitelné.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13. Podfa ust. § 137 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skor na navrh. § 137 ods. 2 CMP.

14. V zmysle ust. § 139 CMP sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené.

15. Podla § 102 ods. 1 zakona 36/2005 Z. z. o rodine o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas
maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

16. Podla § 102 ods. 4 ZR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



17. Konanie o osvojitelnosti, ktoré predchadza konaniu o osvojenie mal. dietata, riesi otazku, &i je toto
maloleté dieta osvojitelné, a ak ano, &i je alebo nie je potrebny suhlas rodi€ov s osvojenim.

18. Konanie o osvojitelnosti je v zdsade beznavrhové konanie, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu,
ak zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podfa zdkona o rodine. V konani sud zistoval rodinné
pomery, bytové a socialne pomery matky dietata a zaujem matky o dieta. Nezistil prekazky, ktoré by
branili matke v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta. K uprave rodinnych pomerov nedoslo. Pokial sa
tyka aj zdravotného stavu maloletého, tento je primerany veku a nebrani u€elu buduceho osvojenia.

19. V danom pripade sud zistil, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie osvojitefnosti u mal. dietata.
Viac ako 6 mesiacov matka a nikto z pribuznych neprejavili Ziaden zaujem o dieta. Maloletého
nekontaktovali. Matka sa zdrziava na neznamom mieste v Ceskej republike. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam sud vyslovil, Ze mal. B. je dieta osvojitelné, o znamena pravne volné.

20. Podla ust. § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



