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Uznesenie

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Marcelou Kaémarovou vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zalobcu: IMMO PROJECT MANAGEMENT, s. r. 0., so sidlom Pod Bérikom 8,
811 02 Bratislava, ICO: 31 388 485 (dalej len “Zalobca”), zastipeny: BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 860 581, proti Zalovanému v 1.
rade: DREPAS plus, s.r.0., so sidlom Vieska -Bezdedov 113, 020 01 Puchov, ICO: 51 005 727 (dalej len
,zalovany v 1. rade®), zalovanému v 2. rade: DREPAS s.r.0., so sidlom Vieska Bezdedov 113, 020 01
Puchov, ICO: 36 753 335 (dalej len ,zalovany v 2. rade®), o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje:

Zalovanému v 1. rade previest vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo, zriadit vecné bremeno alebo iné
pravo tretich os6b alebo inym spésobom nakladat’ s:

a) nebytovym priestorom €. X-XX, vo vlastnictve zalovaného v 1. rade v podiele X/X k celku, ktory sa
nachadza na prizemi bytového domu ,Bytovy dom — DVORY?*, stavba so supisnym &islom XXXX, vchod
€. X, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres Puchov, obec: A., katastralne izemie A., postavena na
pozemku parcele registra C s parcelnym €islom XX/XX o vymere XXXX B.2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A., katastralne Uzemie A.,

b) s nebytovym priestorom ¢. X-XX nachadzajucom sa v bytovom dome stavba so supisnym ¢&islom
XXXX, k. u. A., spojeného zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXX/XXXX na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve

¢) nebytovym priestorom &. XX, vo vlastnictve zalovaného v 1. rade v podiele X/X k celku, ktory sa
nachadza na poschodi -X suterén bytového domu ,,Obytny komplex Dvory — SO 01 a SO 04%, stavba
so sUpisnym cgislom XXXX, vchod €. XX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A.,
katastralne Uzemie A., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym &islom XX/XX o vymere
XXXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres
A., obec: A., katastralne uzemie A,

d) s nebytovym priestorom €. XX nachadzajicom sa v bytovom dome stavba so stpisnym Cislom XXXX,
k. 0. A., spojeného zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vo veflkosti XX/XXXX na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve

e) nebytovym priestorom €. XX, vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade v podiele X/X k celku, ktory sa
nachadza na poschodi -X suterén bytového domu ,,Obytny komplex Dvory — SO 01 a SO 04%, stavba
so sUpisnym gislom XXXX, vchod €. XX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A.,
katastralne uzemie A., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym &islom XX/XX o vymere
XXXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres
A., obec: A., katastralne uzemie A,

f) s nebytovym priestorom €. XX nachadzajucom sa v bytovom dome stavba so supisnym ¢€islom XXXX,
k. 0. A., spojeného zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve,

g) stavbou ,Rodinny dom*“ supisné Cislo XXXX, vo vlastnictva zalovaného v X. rade v podiele X/X k
celku, zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E., postavena na



pozemku parcele registra C. s parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,
h) pozemkom parcely registra C. s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Ostatna plocha, vo vlastnictve Zzalovaného 1. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

i) pozemkom parcely registra C. s parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Ostatna plocha, vo vlastnictve Zzalovaného 1. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

j) pozemkom parcely registra C s parcelnym &islom 1555/56 o vymere 217 m2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, vo vlastnictve Zalovaného 1. rade v podiele 1/1 k celku, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, okres D. D., obec: Donovaly, katastralne uzemie E.,

k) pozemkom parcely registra C. s parcelnym &islom XXXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku: Lesny
pozemok, vo viastnictve Zalovaného 1. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

[) pozemkom parcely registra C. s parcelnym ¢islom XXXX/X o vymere 105 m2, druh pozemku: Lesny
pozemok, vo vlastnictve Zalovaného 1. rade v podiele 1/1 k celku, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres D. D., obec: Donovaly, katastralne uzemie E.,

Zalovanému v 2. rade previest vlastnicke pravo, zriadit' zaloZzné pravo, zriadit vecné bremeno alebo iné
pravo tretich os6b alebo inym spésobom nakladat’ s:

a) pozemkom parcely registra C. s parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Ostatna plocha, vo vlastnictve zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva
¢. XXXX, okres A., obec: E., katastralne uzemie E.,

b) spoluvlastnickym podielom Zalovaného v 2. rade vo velkosti X/X k celku, k pozemku parcely registra
C. s parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: Ostatna plocha, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres A., obec: E., katastralne uzemie E.,

c) stavbou ,dielne* supisné C&islo XXX, vo vlastnictva Zalovaného v 2. rade v podiele X/X k celku,
zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A., katastralne Uzemie F., postavena na pozemku
parcele registra C. s parcelnym &islom XXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie F.,

d) stavbou ,kélfa“ supisné &islo XXX, vo vlastnictva Zalovaného v 2. rade v podiele X/X k celku,
zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A., katastralne Uzemie F., postavena na pozemku
parcele registra C. s parcelnym €islom XXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, ktora nie je evidovana na liste vlastnictva,

e) pozemkom parcely registra C. s parcelnym Cislom XXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Trvaly
travny porast, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie F. - D.,

f) pozemkom parcely registra C. s parcelnym Cislom XXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres A., obec: A., katastralne izemie F. - D.,

g) pozemkom parcely registra C. s parcelnym Cislom XXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Trvaly
travny porast, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie F. - D.,

h) pozemkom parcely registra C. s parcelnym &islom XXX/XX o vymere XXXX B.2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres A., obec: A., katastralne izemie F. - D.,

i) pozemkom parcely registra G. s parcelnym €islom XXX/X o vymere XXXX B.2, druh pozemku: Trvaly
travny porast, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie F. - D.,

j) pozemkom parcely registra G. s parcelnym ¢€islom XXX o vymere XXXX B.2, druh pozemku: Orna
pbdda, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres A., obec: A., katastralne uzemie F. - D..

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v 1. rade a Zzalovanému v 2
rade v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1.1 Dna 19.07.2023 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zakazal:

I. Zalovanému v 1. rade previest vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo, zriadit vecné bremeno alebo
iné pravo tretich oséb alebo inym spdsobom nakladat' s:

a) nebytovym priestorom €. X-XX, vo vlastnictve zalovaného v 1. rade v podiele X/X k celku, ktory sa
nachadza na prizemi bytového domu ,Bytovy dom — DVORY*, stavba so supisnym &islom XXXX, vchod
€. X, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie A., postavena na
pozemku parcele registra C. s parcelnym Cislom XX/XX o vymere XXXX B.2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie A.,

b) s nebytovym priestorom &. X-XX nachadzajucom sa v bytovom dome stavba so supisnym Cislom
XXXX, k. u. A., spojeného zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXX/XXXX na
spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve

c) nebytovym priestorom ¢. XX, vo vlastnictve zalovaného v 1. rade v podiele X/X k celku, ktory sa
nachadza na poschodi -1 suterén bytového domu ,Obytny komplex Dvory — SO 01 a SO 04“, stavba
so supisnym cCislom XXXX, vchod €. XX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A.,
katastralne uzemie A., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym Cislom XX/XX o vymere
XXXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres
A., obec: A., katastralne uzemie A.,

d) s nebytovym priestorom €. XX nachadzajicom sa v bytovom dome stavba so supisnym €islom XXXX,
k. 4. A., spojeného zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spolo¢nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve

e) nebytovym priestorom €. XX, vo vlastnictve zalovaného v 1. rade v podiele X/X k celku, ktory sa
nachadza na poschodi -1 suterén bytového domu ,Obytny komplex Dvory — SO 01 a SO 04“, stavba
so supisnym Cislom XXXX, vchod €. XX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A.,
katastralne uzemie A., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym Cislom XX/XX o vymere
XXXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres
A., obec: A., katastralne uzemie A.,

f) s nebytovym priestorom €. XX nachadzajucom sa v bytovom dome stavba so supisnym &islom XXXX,
k. 4. A., spojeného zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve,

g) stavbou ,Rodinny dom* supisné Cislo XXXX, vo vlastnictva Zalovaného v 1. rade v podiele X/X k
celku, zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne Uzemie E., postavena na
pozemku parcele registra C. s parcelnym islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, zapisany na liste vilastnictva €. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,
h) pozemkom parcely registra C. s parcelnym ¢islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Ostatna plocha, vo vlastnictve zalovaného 1. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

i) pozemkom parcely registra C. s parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Ostatna plocha, vo vlastnictve zalovaného 1. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

j) pozemkom parcely registra C. s parcelnym ¢&islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, vo vlastnictve zalovaného 1. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

k) pozemkom parcely registra C. s parcelnym Cislom XXXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku: Lesny
pozemok, vo vlastnictve zalovaného 1. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

I) pozemkom parcely registra C. s parcelnym €islom XXXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku: Lesny
pozemok, vo vlastnictve zalovaného 1. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E..

Il. Zalovanému v 2. rade previest vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo, zriadit vecné bremeno alebo
iné pravo tretich oséb alebo inym spdsobom nakladat' s:

a) pozemkom parcely registra C. s parcelnym €islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Ostatna plocha, vo vlastnictve zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, okres A., obec: E., katastralne uzemie E.,



b) spoluvlastnickym podielom Zalovaného v 2. rade vo velkosti X/X k celku, k pozemku parcely registra
C. s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Ostatna plocha, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres A., obec: E., katastralne uzemie E.,

c) stavbou ,dielne“ supisné C&islo XXX, vo vlastnictva Zalovaného v 2. rade v podiele X/X k celku,
zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A., katastralne Uzemie F., postavena na pozemku
parcele registra C. s parcelnym Cislom XXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie F.,

d) stavbou ,kélfa“ supisné &islo XXX, vo vlastnictva Zalovaného v 2. rade v podiele X/X k celku,
zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A., katastralne Uzemie F., postavena na pozemku
parcele registra C. s parcelnym €islom XXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, ktora nie je evidovana na liste vlastnictva,

e) pozemkom parcely registra C. s parcelnym Cislom XXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Trvaly
travny porast, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie F. - D.,

f) pozemkom parcely registra C. s parcelnym Cislom XXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres A., obec: A., katastralne izemie F. - D.,

g) pozemkom parcely registra C. s parcelnym islom XXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Trvaly
travny porast, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie F. - D.,

h) pozemkom parcely registra C. s parcelnym &islom XXX/XX o vymere XXXX B.2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres A., obec: A., katastralne izemie F. - D.,

i) pozemkom parcely registra G. s parcelnym €islom XXX/X o vymere XXXX B.2, druh pozemku: Trvaly
travny porast, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie F. - D.,

j) pozemkom parcely registra G. s parcelnym ¢€islom XXX o vymere XXXX B.2, druh pozemku: Orna
pbdda, vo vlastnictve Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres A., obec: A., katastralne uzemie F. - D..

1.2 Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je majitelom vlastnej zmenky na sumu 405.998,38 EUR
vystavenej spolo¢nostou Trnava Building s.r.o0., so sidlom Trengianska 57, 821 09 Bratislava, ICO: 44
783 884 a avalovanej H. I. ., bytom J. XXXX/X, XXX XX D., nar. XX XX.XXXX, K. I., bytom L. XXXX/
X, XXX XX A., nar. XX.XX.XXXX a H. M. J. bytom N. XX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX. Zmenka
sa stala splatnou dha 25.03.2013 a vzhladom na to, Ze nebola zaplatena ani Ciastocne, zalobca podal
Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 405.998,38 EUR s prisl. vo&i vietkym zmenkovym
diZznikom na Okresny sud Bratislava V. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 1CbZm/58/2016. Konanie je v 5tadiu odvolacieho konania, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze
zalobca podal voci rozsudku odvolacieho sudu €. k. 2CoZm/1/2019-337 zo dna 08.10.2019 dovolanie, o
ktorom dovolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 50bdo/27/2021 zo dfia 26.10.2022 tak, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca po vydani rozhodnutia dovolacieho studu podal voéi zalovanym K. 1. a H. M. J.
navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia z dévodu obavy ohrozenia exekucie jeho naroku vodi
Zalovanym. Zalovani v zmenkovom spore po&as priebehu konania uskutoénili viacero tkonov, ktorymi
sa zbavili svojho majetku, pricom sucasny majetok Zalovanych nepokryva hodnotu naroku Zalobcu.
Okresny sud Bratislava V vydal diha 13.12.2022 uznesenie &. k. 1CbZm/58/2016 — 565, ktorym zriadil
zabezpecfovacie opatrenie v zmysle navrhu. Predmetom zabezpefovacieho opatrenia je majetok H. M. J.
spocivajuci v byte v D. O. B. X a dvoch parkovacich miestach, v dvoch parkovacich miestach v bytovom
dome v P., v spoluvlastnickom podiele na pozemok. Dalej je predmetom zabezped&ovacieho opatrenia
majetok K. |. spocivajuci v obchodnom podiele v spolo€nosti DREPAS plus, s.r.o. (Zalovany v 1. rade
v tomto navrhu) a DREPAS s.r.o. (Zalovany v 2. rade v tomto navrhu). V €ase vydania uznesenia o
zabezpelovacom opatreni bol vo vlastnictve H. M. J. aj vy33ie uvedeny byt v D. s dvomi parkovacimi
miestami (byt & X — Q. ktory sa nachadza na X. poschodi bytovému domu na ulici B. X; R. XX, M. M.
M. S. XXXXX, F. R. XX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, okres D. H., obec: D. — L., katastralne
uzemie O.). Ohladom tohto bytu s parkovacimi miestami vSak uz prebiehalo vkladové konanie tykajuce
sa vkladu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy v prospech H. I. J.. K zapisu zalozného prava
na zaklade zabezpelovacieho opatrenia do katastra nehnutelnosti uz nedoslo, kedze vo vkladovom
konani doslo po vydani uznesenia k zapisu vlastnickeho prava k bytu a parkovacim miesta v prospech



H. I. J.. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, tak zalozné pravo nezapisal, kedze H. M. J. uz
nebola vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti. Prevod bytu H. M. J. predstavoval iba dalSi z ukonov
Zalovanych v zmenkovom konani, ktorym sa postupne zbavuju svojho majetku za u€elom zmarenie
budlcej exekucie. Zalobca mé svoj narok v celkovej si¢asnej vyske cca 657.072 EUR (istina spolu s
urokom) zabezpec&eny iba zaloznym pravom na dve parkovacie miesta v bytovom dome v Trnave, na
spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX na pozemku vo vymere XXXX B.2 (realny podiel cca XX B.2), a
na obchodné podiely K. I. v spol. zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. Zalovani v zmenkovom
spore nemajl iny majetok, z ktorého by Zalobca mohol uspokoijit' svoj narok. Zalovani takyto majetok mali
v minulosti, av3ak sa ho stihli zbavit, kedZe sudy viacerym navrhom Zalobcu na nariadenie predbeznych
opatreni resp. zabezpeovacich opatreni nevyhoveli pre udajna absenciu obavy z ohrozenia exekucie.
Z jednotlivych ukonov Zalovanych v priebehu zmenkového sporu za zmienku stoji napr. darovanie
rodinného domu K. I. v roku XXXX, a to v krdtkom obdobi potom, ako bol sidom zamietnuty navrh na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia na tomto majetku. Neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia
sa domaha Zalobca tymto navrhom, suvisi so skuto¢nostou, Zze Uznesenim Okresného sudu Bratislava
V bolo nariadené zabezpec€ovacie opatrenie na majetku K. I. spo&ivajucom v obchodnych podieloch
v spolog&nostiach Zalovanych. Zalobca sa doméha zakazu nakladat s nehnutelnostami vo vlastnictve
Zalovanych, a to za u¢elom zachovania majetku Zalovanych pre pripad buducej exekucie obchodného
podielu K. I.. Zalobca potrebu takéhoto opatrenia podrobnejsie zdévodni dalej. K. I. po nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia na jeho obchodné podiely, uskuto&nil ikony, ktorym podstatnym sp6sobom
znizil moznost Zalobcu uspokoijit svoju pohladavku z predmetnych obchodny podielov. K. I. ako jediny
spolo¢nik Zalovaného v 1. rade rozhodol o zvySeni zdkladného imania a o prevzati zdvazku na novy
vklad novym spoloénikom EU TransLog s.r.o., so sidlom 1. maja 3200, 943 60 Nana, ICO: 54 940
729, €im znizil velkost svojho obchodného podielu v spoloénosti zo 100 % na cca 49 %. K. |. rovnaky
ukon uskuto€nil aj ako spolo¢nik zalovaného v 2. rade, a rovnako tak znizil velkost’ svojho obchodného
podielu v spolognosti zo 100 % na cca 49 %. Na zaklade dostupnych informacii sa domnievame, Ze
vstup spolo€nosti EU TransLog s.r.o. do spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade je
iba ucelovy, prave s cielom zmarenia buducej exekucie obchodnych podielov a tento inak nema ziaden
hospodarsky vyznam.

1.3 K osvedCeniu predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze predpokladmi na
nariadenie neodkladného opatrenia su osvedc€enie naroku Zalobcu a osvedCenie potreby neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami resp. obavy z ohrozenia exekucie. Co sa tyka osved&enia naroku
Zalobcu Zalobca je majitefom vlastnej zmenky na sumu 405.998,38 EUR vystavenej spolo¢nostou
Trnava Building s.r.o., so sidlom Trengianska 57, 821 09 Bratislava, ICO: 44 783 884 a avalovanej
H. L. 1., bytom J. XXXX/X, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX, K. I., bytom L. XXXX/X, XXX XX A., nar.
XXXXXXXX a H. M. J. bytom N. XX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX. Zmenka sa stala splatnou dfia
25.03.2013 a vzhladom na to, Zze nebola zaplatena ani Ciasto¢ne, zalobca podal zalobu o zaplatenie
zmenkovej sumy vo vySke 405.998,38 EUR s prisl. voCi vSetkym zmenkovym diznikom na Okresny
sud Bratislava V. Zalobca tak méa voéi v8etkym zmenkovym diznikom vratane K. |. pohladavku na
zaplatenie pefiaznej sumy 405.998,38 EUR s prislusenstvom. Co do istiny a uroku je tato pohladavka
vo vySke 657.072 EUR, pricom tato suma by sa eSte navysila o zmenkovi odmenu a trovy konania.
O povinnosti zmenkovych diznikov zaplatit' tuto pohfadavku sa rozhoduje v sudnom konani, ktoré
zatial nie je pravoplatne skonené. Na zaklade zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je
podla nasho nazoru priestor pre odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie opatovne potvrdil.
Na zaklade tohto nazoru odvolacieho sudu by malo byt odvolaniu vyhovené a rozsudok sudu prve;j
indtancie by mal byt zmeneny, t. j. Zalobca by mal byt v konani Uspedny voci zmenkovym diZnikom.
Zalobca ma na zaklade uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni zalozné pravo na obchodné podiely
K. I. v spolognostiach Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. Zalobca méze pristupit k vykonu
zalozného prava az po tom, ako bude pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim (§ 343
ods. 3 CSP). Zalobca by v pripade vykonu zaloZného prava postupoval podla ustanoveni Exekuéného
poriadku, ktoré upravuju exekuciu na obchodny podiel (§ 113b a nasl. Exekuéného poriadku). Jednym
zo spbsobov vykonania exekucie na obchodny podiel je drazba obchodného podielu, a to v pripade,
ak doruenim exekuéného prikazu ucast povinného v obchodnej spolo¢nosti podla Obchodného
zakonnika nezanika (§ 113b ods. 6 Exekuéného poriadku). Druhym zo spbsobov vykonania exekucie
je vyplatenie vyrovnacieho podielu, a to v pripade, ak doru¢enim exekuéného prikazu uc¢ast’ povinného
v obchodnej spolognosti podla Obchodného zdkonnika zanika (§ 113b ods. 7 Exekuéného poriadku).
Podla su¢asného stavu by doru¢enim exekué&ného prikazu u€ast K. I. v spolo&nostiach DREPAS, s.r.o.
aj DREPAS plus, s.r.o. zanikla. Obe spolo¢nosti totizZ maju dvoch spolo&nikov a podla spoloenskych



zmlav sa na prevod obchodného podielu vyZaduje suhlas valného zhromazdenia. Uvedené vyplyva
z ustanovenia § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika a v nadvaznosti na to z ustanoveni &l. XV ods.
1 zakladatel'skej listiny spolo€nosti DREPAS plus, s.r.o. a bodu 8.2 spolo¢enskej zmluvy spolo€nosti
DREPAS, s.r.o. Zalobcovi by po zaniku ugasti K. I. v predmetnych spolognostiach vznikol priamo
voci tymto spolo€nostiam narok na zaplatenie pefiaznych prostriedkov zodpovedajucich vyrovnaciemu
podielu v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva (§ 113b ods. 7 Obchodného zakonnika).
Pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je pohfadavkou povinného vodi spolognosti, ktora je v
dbsledku exekucie prikazana opravnenému. Prikadzanie tejto pohfadavky sa spravuje ustanoveniami
§ 105 az § 110 Exeku€ného poriadku (vyplyva z § 113b ods. 9 Exeku€ného poriadku). V pripade,
ak by spoloénost’ nevyplatila exekutorovi pohfadavku, méze sa Zalobca ako opravneny domahat vo
vlastnom mene od dIZnika povinného vyplatenia pohladavky (§109 ods. 1 Exekuéného poriadku). VysSie
uvedenymi skutoCnostami sme na ucely nariadenia neodkladného opatrenia osvedcili existenciu naroku
Zalobcu vogi zmenkovym dlznikom, suvis tohto naroku s obchodnymi podielmi K. I. ako jedného zo
zmenkovych diznikov v spolo&nostiach Zzalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, ako aj existenciu
naroku, ktory moze vzniknut v buducnosti priamo voci spoloénostiam Zalovaného v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade. Z vySSie uvedenych skuto€nosti je zaroven zrejmé, Ze pre Uspesny vykon zaloZzného prava na
obchodné podiely je pre Zalobcu podstatné zachovanie majetku oboch spolo¢nosti, a teda aj hodnoty
obchodnych resp. vyrovnacich podielov K. I.. Zalobca sa tymto navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha prave zachovania majetku spolo&nosti Zalovaného v 1. rade a 2. rade, a to spdsobom,
Ze tymto spolo¢nostiam sa zakaze nakladat s nehnutefnostami v ich vlastnictve.

1.4 Co sa tyka potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami resp. ohrozenia exekucie
Zalobca v predchadzajucej €asti odévodnil postup pri budicom vykone zaloZzného prava na obchodné
podiely K. I. v spolo¢nostiach Zzalovaného v 1. rade a Zalovaného 2. rade. Z uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Zze pre uspokojenie naroku Zalobcu voé&i K. I. vykonom zalozného prava k obchodnym
podielom je nevyhnutné, aby si tieto obchodné podiely resp. samotné spolocnosti, zachovali svoju
hodnotu. Pri akomkolvek spésobe vykonu zalozného prava na obchodné podiely je pre Zalobcu ako
veritela podstatna majetkova Struktdra spolo¢nosti, od ktorej sa odvija aj hodnota obchodného resp.
vyrovnacieho podielu. Zjednodusene povedané, ¢im vy3Si va&si majetok a €im nizsie zavazky budu
spolo&nosti mat, tym bude hodnota obchodnych resp. vyrovnacich podielov vy$Sia, a tym je pre Zalobcu
vy$Sia pravdepodobnost’ uspokojenia jeho pohladavky. Ak by sa napr. spolo&nosti zbavili svojho majetku,
znizila by sa aj hodnota obchodného resp. vyrovnacieho podielu a zaloZzné pravo na obchodné podiely
by sa stalo pre Zalobcu bezvyznamné. Zalobcovi mdze vzniknut narok na zaplatenie pohladavky
spocivajucej vo vyrovnacom podiele aj priamo vodi jednotlivym spolo¢nostiam (§ 109 ods. 1 Exekuéného
poriadku). V pripade, ak by si zalobca svoj narok musel uplathovat’ vod&i jednotlivym spolo&nostiam,
je pre neho rovnako nevyhnutné, aby tieto spolo€nosti mali majetok, a teda aby aj mal moznost
fakticki moznost’ uspokojenia svojho naroku. V pripade, ak by sice mal Zalobca narok na vyplatenie
vyrovnacieho podielu v ur€itej vyske, ale spolo€nost by nemala Ziaden majetok na uspokojenie tohto
naroku, zalozné pravo by pre Zalobcu bolo taktiez bezvyznamné. Tieto skuto€nosti predstavuju jeden
z dbvodov, pre ktory je potrebna pozadovana neodkladna uprava pomerov. K. ., spolu s dalSimi
zmenkovymi diZnikmi uskuto&nili v minulosti ukony, smerujuce k zbaveniu sa svojho majetku. K. I. bol
vlastnikom rodinného domu so supisnym Cislom XXX postavenym na parcele &. XXXX/X zapisanym
na liste vlastnictva €. XX v katastralnom Uzemi T. a prisluSnych pozemkov. K. I. tento rodinny dom
spolu s pozemkami previedol v roku XXXX darovacou zmluvou, a to v kratkom obdobi potom, ako bol
sudom zamietnuty navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia na tomto majetku. Tento prevod je
zaznamenany na vypise z lustracie nehnutelnosti K. I.. Napokon, K. I. spravil ukon smerujuci k zniZzeniu
hodnoty svojho majetku dokonca aj po nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia na jeho obchodné podiely,
a to prave zniZzenim hodnoty tychto obchodnych podielov. K. I. bol v €ase nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia jedinym spolo&nikom spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade s obchodnym podielom vo velkosti
100 %. K. I. ako jediny spolo&nik spoloénosti rozhodnutim jediného spolo€nika zo dfia 03.03.2023
rozhodol o schvaleni zvySenia zdkladného imania spolo€nosti na sumu vo vySke 11.000 EUR zo sumy
5.000 EUR, ktoré bude zvySené penaznym vkladom a o schvaleni zameru zaujemcu EU TransLog
s.r.o., so sidlom 1. maja 3200, Nana 943 60, ICO: 54 940 729 prevziat zavazok na novy pefiazny
vklad do zvySeného zakladného imania vo vyske 6.000 EUR. Z vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze spolo€nost’ Zalovaného v 1. rade ma v sucasnosti spolo€nika K. I. s vySkou vkladu 5.000 EUR a
spoloénika EU TransLog s.r.o. s vySkou vkladu 6.000 EUR. Pri zakladnom imani 11.000 EUR ma tak
K. I. obchodny podiel vo velkosti priblizne 45 % a EU TransLog s.r.o. priblizne 55 %. K. |. obdobnym
spbsobom postupoval aj v spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade. Rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dna



03.03.2023 rozhodol o schvaleni zvySenia zdkladného imania spolo€nosti na sumu vo vyske 61.000
EUR zo sumy 30.000 EUR, ktoré bude zvy3ené pefiaznym vkladom a o schvéleni zameru zdujemcu
EU TransLog s.r.o., prevziat zavdzok na novy pefiazny vklad do zvySeného zakladného imania vo
vySke 31.000 EUR. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolognost’ Zalovaného v 2. rade ma v
sucasnosti spolo¢nika K. I. s vySkou vkladu 30.000 EUR a spolo¢nika EU TransLog s.r.o. s vySkou vkladu
31.000 EUR. Pri zdkladnom imani 61.000 EUR ma tak K. I. obchodny podiel vo velkosti priblizne 49 %
a EU TranslLog s.r.o. priblizne 51 %. Désledkom tychto ukonov je zniZenie velkosti, a teda aj hodnoty
obchodnych podielov K. |. v oboch spolo€nostiach. Ak by mal napr. cely obchodny podiel v spolo&nosti
Zalovaného v 1. rade (t. j. 100 %) hodnotu 100.000 EUR, cela tato hodnota by spadala na obchodny
podiel K. |. ako jediného spolo&nika. Po zniZzeni velkosti obchodného podielu na 45 % by z hodnoty
celého obchodného podielu 100.000 EUR spadalo na obchodny podiel K. I. uz iba 45.000 EUR. K. I. tak
fakticky svojimi rozhodnutiami zmensil hodnotu svojho majetku podliehajucemu exekucii o 55 % resp.
51 %, a to tuto hodnotu tak zaroven ukratil zalobcu. K. I. sa tymto konanim zaroven dopustil poruenia §
151i ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého méze zalozca pouzivat zaloh zvy&ajnym spdsobom,
je v8ak povinny zdrzat sa v8etkého, &im sa okrem bezZného opotrebovania hodnota zalohu zmensuje. Z
dostupnych informacii zaroven vyplyva, Ze vstup spolo¢nosti EU TransLog s.r.0. do oboch spolo€nosti
bol iba ucelovy, a to prave s ciefom zniZzenia hodnoty oboch obchodnych podielov. Spolo&nost EU
TransLog s.r.o. vznikla v oktébri XXXX, a v tomto roku nevykazala Ziadne trzby. Spolo€nost rovnako
nema ziadne aktiva ani pasiva s vynimkou zakladného imania. Jedinym spolo&nikom EU TransLog s.r.o.
je spolo€nost RMF Bros s.r.o., ktorej trzby za rok XXXX su vo vySke 5.502 EUR. Jedinym konatelom
spolo¢nosti EU TransLog s.r.o. je Mgr. Niko Vans, ktory je zarover jednym z dvoch spolo&nikov RMF Bros
s.r.o. (druhym je JUDr. Andrej Aurélius Vans). Mgr. Vans vystupoval a vystupuje v obrovskom mnozZstve
obchodnych spolognosti. Pri vyhladavani podfa jeho mena a priezviska je v obchodnom registri az 266
zaznamov. Spolo€nym znakom vacsiny tychto spolognosti je, Ze sa jedna o schrankové a hospodarsky
necinné spolo¢nosti, ktoré vznikli rozdelenim inych spolo€nosti. Naopak, tieto spolo¢nosti nenavodzuju
dojem, Ze ich u€elom ich existencie je dosahovanie zisku. Vy3Sie uvedené skutoCnosti odévodfuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj obavu z ohrozenia exekucie. Potreba neodkladnej Upravy
pomerov sa vztahuje najma na zachovanie hodnoty obchodnych podielov resp. vyrovnacich podielov
K. I. v spolo€nostiach pre pripad buducej exekucie obchodnych podielov. Obava z ohrozenia exekucie
sa vztahuje na ohrozenie exekucie tychto obchodnych podielov (pre obavu, Ze tieto uz nebudu mat
hodnotu) ako aj pripadnej exekucie vo€i samotnym spolo¢nostiam, v pripade, ak by tieto nevyplatili
Zalobcovi pohfadavku vo vyske vyrovnacieho podielu (pre obavu, Ze tieto spolo€nosti uz nebudu mat
majetok). Vykon zaloZzného prava na obchodnych podieloch K. |. predstavuje jednu z poslednych
moznosti Zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky vo vySke viac ako 657 tisic EUR. Zo zmenkovych
diznikov totiz Zalovany v 1. rade ani Zalovany v 3. rade nevlastnia Ziaden majetok. Zalovana v 4. rade
vlastni uz iba 2 parkovacie miesta v bytovom dome v P. a spoluvlastnicky podiel na pozemku v E. U..
I. vlastni prave iba obchodné podiely v spolo&nostiach Zzalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade (k
majetkovym pomerom Zalovanych zo zmenkového sporu vid Uznesenie Okresného sudu Bratislava V
o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia). Ak nedéjde k nariadeniu neodkladného opatrenia, existuje
dbévodna a bezprostredna obava, Ze budu uskutoénené dalSie ukony smerujice k zmareniu budicej
exekucie, pricom je realny predpoklad, Ze jednym z prvych bude zbavenie sa nehnutelného majetku
spolo&nostami zalovaného v 1. rade a 2. rade. K. I. je jedinym konatelom oboch spolo¢nosti a opatovne
uvadzame, Ze v minulosti, po zamietnuti navrhu na zabezpeCovacie opatrenie sudom, daroval svoj
rodinny dom, voci ktorému tento navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia smeroval, ako aj, Ze
takmer okamzite po nariadeni zabezpecovacieho opatrenia na obchodné podiely, ako jediny spolo€nik v
podstatnej miere zniZil ich hodnotu. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 30bdo/1/2017, zo dha 09.02.2017).

1.5 Zalovany v 1. rade je vlastnikom nasledujdcich nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Zalobca navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie. Zalobca nema z verejne dostupnych informécii vedomost o inom
majetku Zalovaného v 1. rade, ktory by bol vhodny na dosiahnutie sledovaného u&elu. Nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade:

- nebytovy priestor €. X-XX, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu ,Bytovy dom — DVORY*,
stavba so supisnym &islom XXXX, vchod &. X, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres A., obec: A.,
katastralne uzemie A., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym Cislom XX/XX o vymere



XXXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres
A., obec: A., katastralne uzemie A.,

- s nebytovym priestorom €. X-XX nachadzajucom sa v bytovom dome stavba so supisnym €islom XXXX,
k. U. A., spojeného zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXX/XXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve,

- nebytovy priestor €. XX, ktory sa nachadza na poschodi -1 suterén bytového domu ,,Obytny komplex
Dvory — SO 01 a SO 04, stavba so supisnym &islom XXXX, vchod €. XX, zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, okres A., obec: A., katastralne Uzemie A., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym
Cislom XX/XX o vymere XXXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie A.,

- s nebytovym priestorom &. XX nachadzajucom sa v bytovom dome stavba so supisnym &islom XXXX,
k. U. A., spojeného zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve,

- nebytovy priestor €. XX, ktory sa nachadza na poschodi -1 suterén bytového domu ,,Obytny komplex
Dvory — SO 01 a SO 04, stavba so supisnym ¢&islom XXXX, vchod €. XX, zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, okres A., obec: A., katastralne Uzemie A., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym
Cislom XX/XX o vymere XXXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres A., obec: A., katastralne uzemie A.,

- s nebytovym priestorom &. XX nachadzajucom sa v bytovom dome stavba so supisnym &islom XXXX,
k. U. A., spojeného zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve,

- stavba ,Rodinny dom* supisné €islo XXXX, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, okres D. D., obec:
E., katastralne uzemie E., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym &islom XXXX/XX o
vymere XXX B.2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

- pozemok parcely registra C. s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Ostatna
plocha, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

- pozemok parcely registra C. s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Ostatna
plocha, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

- pozemok parcely registra C. s parcelnym c&islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne
uzemie E.,

- pozemok parcely registra C. s parcelnym €islom XXXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku: Lesny
pozemok, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E.,

- pozemok parcely registra C. s parcelnym €islom XXXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku: Lesny
pozemok, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres D. D., obec: E., katastralne uzemie E..

1.6 Zalovany v 2. rade je vlastnikom nasledujdcich nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Zalobca navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie. Zalobca nema z verejne dostupnych informacii vedomost o inom majetku
Zalovaného v 2. rade, ktory by bol vhodny na dosiahnutie sledovaného ucelu.

Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade:

- pozemok parcely registra C. s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Ostatna
plocha, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: E., katastralne uzemie E.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X k celku, k pozemku parcely registra C. s parcelnym €islom XXXX/
XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Ostatna plocha, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A.,
obec: E., katastralne uzemie E.,

- stavba ,dielne” supisné Cislo XXX, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A., katastralne
uzemie F., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym Cislom XXX/X o vymere XXX B.2,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A.,
katastralne uzemie F.,

- stavba ,kblfna“ supisné €islo XXX, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: A., katastralne
uzemie F., postavena na pozemku parcele registra C. s parcelnym ¢€islom XXX/XX o vymere XXX B.2,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, ktora nie je evidovana na liste viastnictva,

- pozemok parcely registra C. s parcelnym Cislom XXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Trvaly
travny porast, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres Puchov, obec: E., katastralne uzemie E.,

- pozemok parcely registra C. s parcelnym &islom XXX/X o vymere XXX B.2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: E., katastralne uzemie E.,



- pozemok parcely registra C. s parcelnym &islom XXX/XX o vymere XXX B.2, druh pozemku: Trvaly
travny porast, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres A., obec: E., katastralne Uzemie E.,

- pozemok parcely registra C. s parcelnym c&islom XXX/XX o vymere XXXX B.2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva . XXXX, okres A., obec: E., katastralne
uzemie E.,

- pozemok parcely registra E s parcelnym &islom 176/1 o vymere 2110 m2, druh pozemku: Trvaly travny
porast, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, okres Puchoyv, obec: E., katastralne uzemie E.,

- pozemok parcely registra G. s parcelnym &islom XXX o vymere XXXX B.2, druh pozemku: Orna pbdda,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, okres A., obec: E., katastralne uzemie E..

1.7 Navrhované neodkladné opatrenie tiez spifia poziadavku proporcionality. Hodnota nehnutelnosti
v tomto pripade nemusi zodpovedat' hodnote naroku Zalobcu. Na to, aby sa Zalobca uspokaijil pri
vykone zalozného prava na obchodné podiely, hodnota majetku spolo&nosti by musela byt minimalne
dvojnasobna oproti hodnote naroku, kedze velkost obchodnych podielov K. I. v spolo€nostiach je 45%
resp. 49%, a zaroven by spolo¢nosti museli mat nulové zavazky. Zavazky Zalovaného v 1. rade su
viac ako 500 tisic EUR a Zalovaného v 2. rade viac ako 200 tisic EUR. Za takéhoto stavu by hodnota
nehnutelnosti musela dosahovat minimalne 2 miliény EUR €o povazujeme za vylu€ené. Podfa u&tovne;j
z4vierky Zalovaného v 1. rade je hodnota jeho dlhodobého hmotného majetku 510.889 EUR a podla
uctovnej zavierky Zalovaného v 2. rade je hodnota jeho dlhodobého hmotného majetku 265.919 EUR.
Nariadenim neodkladného opatrenia zarover nedéjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovanych.
Neodkladnym opatrenim sice dojde k minimalnemu zasahu do vlastnickeho prava zalovanych, avdak
tento zasah je predpokladany samotnym instititom neodkladného opatrenia. Nariadenim pozadovaného
neodkladného opatrenia neddjde k zasahu do vykonu podnikatefskej Cinnosti Zalovanych. V tejto
suvislosti si dovofujeme zdéraznit, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia vychadza z konania
jediného konatela a spolo¢nika Zalovanych K. I., ktory sa v minulosti zbavil svojho rodinného domu a
nasledne znizil hodnotu svojich obchodnych podielov. V pripade, ak by k takymto ukonom smerujicim k
zmareniu buducej exekucie neprislo, Zalobca by nemusel Ziadat’ o nariadenie neodkladného opatrenia,
a teda by ani nemuselo dojst’ k zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych. V nadvaznosti na § 324
ods. 3 CSP uvadzame, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Ako uz
bolo uvedené vyssie, Zalobca sleduje ucel vykonu zalozného prava na obchodné podiely K. I. v
spolo€nostiach Zalovaného v 1. rade a 2. rade, ktorym by doslo k uspokojeniu jeho zmenkového
naroku. Predpokladom takéhoto vykonu zaloZzného prava je, Ze spolo€nosti budi mat majetok v
nadvaznosti na to, Ze obchodné podiely resp. vyrovnacie podiely K. I. v tychto spoloénostiach budu
mat hodnotu. Uvedené je mozné dosiahnut prave navrhovanym neodkladnym opatrenim. Nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nema vyznam, pretoZze by mohlo déjst k prevodu nehnutefnosti a tym k
znizeniu majetku spolo¢nosti. Pretrvavajluce zalozné prava na nehnutelnostiach by pre zalobcu nemali
vyznam.

1.8 Vzhladom na povahu navrhovaného neodkladného opatrenia je Zalobca toho nazoru, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia nie je dévod na uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle §
336 ods. 1 CSP. Pokial ide o trvanie neodkladného opatrenia, toto nie je mozné obmedzit na skon&enie
zmenkového sporu. Ak by neodkladné opatrenie trvalo iba do skon&enia zmenkového sporu, Zalovani by
mohli previest nehnutelnosti bezprostredne po jeho skonéeni, a teda pred za¢atim exekuéného konania.
Z tohto dévodu by malo neodkladné opatrenie trvat’ az do jeho zruSenia, a to bud podla § 334 CSP (v
pripade, ak Zalobca v zmenkovom spore nebude Uspesny) alebo analogickym postupom podla § 338
CSP.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil Zalobca listinné a to: uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 50bdo/27/2021 zo dha 26.10.2022, uznesenie Okresného sudu Bratislava V. sp.
zn. 1CbZm/58/2016 zo dria 13.12.2022, oznamenie 0 nezapisatelnosti z 27.01.2013, rozhodnutie
jediného spolognika Zalovaného v 2. rade o schvaleni zvy3enia zakladného imania a schvaleni zameru
zaujemcu EU TransLog s.r.o. prevziat zavazok na novy pehazny vklad, rozhodnutie jediného spolo¢nika
Zalovaného v 1. rade o schvaleni zvySenia zakladného imania a schvaleni zameru zaujemcu EU
TransLog s.r.o. prevziat zavazok na novy penazny vklad, vypis z Obchodného registra na Zalovaného
v 1. rade, vypis z Obchodného registra na Zalovaného v 2. rade, zakladatelska listina o zaloZeni
spolo¢nosti zalovaného v 1. rade, Uplné znenie spolo€enskej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti Zalovaného
v 2. rade, lustracia na K. |. v historickych zaznamoch Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, uznesenie Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 6C/163/2016 zo dha 07.11.2016, vypis



z Obchodného registra na spolo¢nost EU TransLog s.r.o., vypis z Obchodného registra na spolo¢nost
RMF Bros, s.r.o., vypis z internetovej strdnky Q. na spolo¢nost RFM Bros s.r.o., vypis z Katastra
nehnutelnosti, list vlastnictva €. XXXX, okres D. D., obec E., katastralne uzemie E., vypis z Katastra
nehnutelnosti, list vlastnictva €. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie A., vypis z Katastra
nehnutelnosti, list vlastnictva €. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie A., vypis z Katastra
nehnutelnosti, list vlastnictva €. XXXX, okres A., obec E., katastralne uzemie E., vypis z Katastra
nehnutelnosti, list vlastnictva €. XXXX, okres A., obec E., katastralne uzemie E., vypis z Katastra
nehnutelnosti, list vlastnictva &. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie F. — D., vypis z Katastra
nehnutelnosti, list vlastnictva &. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie F. — D., vypis z Katastra
nehnutelnosti, list vlastnictva &. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie F. — D., vypis z Katastra
nehnutelnosti, list vlastnictva &. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie F. — D., vypis z internetove;j
stranky Q. na spolo¢nost Zalovaného v 1. rade, vypis z internetovej stranky Q. na spolo¢nost Zalovaného
v 2. rade.

(@]

3.1 Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2 Podla § 325 ods.1, ods.2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

3.3 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

3.4 Podla § 330 ods.1 Civilného sporového poriadku sud méze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

3.5 Podla § 329 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud médze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

4.1 Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méZe sud rozhodnut v zasade
tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu,
alebo ho zamietne CiastoCne a zarovef mu Ciasto¢ne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v &asti
navrhu). Odmietnutie navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bud’ neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity. To v3ak iba v pripade,
Ze ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len iasto¢ne), alebo ho
zamietnut’ je mozné iba po tom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku)
a zaroven dospel k nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4.2 Vychadzajuc zo zakonnej Upravy zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené
a osvedcené skutocnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenie
exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah



(princip proporcionality) a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

5.1 Uvedenym neodkladnym opatrenim sa navrhovatel domaha aby sud zakézal Zalovanému v 1. rade
a Zalovanému v 2. rade s disponovat nehnutenym majetkom v ich vlastnictve. Na z&klade predloZzenych
listinnych dékazov sud povazoval za osved&ené, Ze Zalobca je vlastnikom vlastnej zmenky vystavene;j
na sumu 405.998,38 eur, vystavenej spolo¢nostou Trnava Building s.r.0., so sidlom Tren&ianska 57, 821
09 Bratislava, ICO: 44 783 884 a avalovanej H. I. I., bytom J. XXXX/X, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX,
K. I., bytom L. XXXX/X, XXX XX A., nar. XX.XX.XXXX a H. M. J. bytom N. XX, XXX XX D., nar.
XX XX XXXX. Zmenka sa stala splatnou dia 25.03.2013 a vzhladom na to, Ze nebola zaplatena ani
CiastoCne, Zalobca podal Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 405.998,38 EUR s prisl. vodi
vSetkym zmenkovym dIZznikom na Okresny sud Bratislava V. Konanie na predmetnom sude prebiehalo
pod sp. zn. 1CbZm/58/2016 a vo veci bol diia 15.05.2018, vyhlaseny rozsudok, ktorym bol uplatneny
narok zo zmenky zamietnuty. Vo veci prebehlo odvolacie konanie a to na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 2CoZm/1/2019, v ramci ktorého bol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdeny a to diia 08.10.2019.
Vodi potvrdzujucemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave bolo zo strany Zalobcu podané dovolanie, na
ktoré Najvy3Si sud SR sp. zn. 50bdo/27/2021 zo dfia 26.10.2022 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, priCom poukazal na nespravnost pravneho
posudenia sudmi niz8ieho stupfia. Poukazal na nespravnost pravnej vahy v €asti vystavenia zmenky,
ktoré sudy uzavreli ako absolutne neplatny pravny ukon a to z dévodu obchadzania zakona v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, pri€om dovolaci sud tu vyslovne uviedol, (bod 66 rozsudku) Ze samotny pravny
ukon vystavenia zmenky nemézZe byt neplatny pre obchadzanie zakona v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Samotny dovolaci sud dalej uviedol, Ze avalisti, ktori sa zaviazali za vystavitela
vlastnej zmenky, su zaviazani na plnenie z vlastnej zmenky obsahujucej vSetky zakonné néleZitosti a to
aj v pripade, ak by vystavitel samotny zaviazany nebol. Pravnym nazorom dovolacieho sudu bude dalej
odvolaci sud viazany a v jeho intenciach bude preto aj dalej rozhodovat. Sud neméze prejudikovat
rozhodnutie iného sudu, ale pre ucely osvedCenia existencie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi,
sud mal za osved€ené existenciu zmenky vystavenu na sumu 405.998,38 eur, avalovanie zmenky
Lubomirom Jakubikom (v konani o zaplatenie zmenky v postaveni Zalovaného v 2 rade) a spojitost’
avalistu K. |. s majetkovou u€astou v spolo¢nostiach Zalovanych. K. I. je spolo&nikom v spolo&nostiach
Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud existenciu naroku
Zalobcu a prepojenie so zalovanymi na uc€ely rozhodovania o neodkladnom opatreni povazoval za
dostatoCne osved&ené.

5.2 Zalobca méa na zéklade uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni vydaného Okresnym stdom
Bratislava V. pod sp. zn. 1CbZm/58/2016 zo dfia 13.12.2022 zriadené zalozné pravo na obchodné
podiely K. I. v spolo&nostiach Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. Zalobca po priznani
pohladavky moze pristupit’ k vykonu zaloZzného prava, pricom jednym zo spésobov vykonania exekucie
aj je vyplatenie vyrovnacieho podielu, a to v pripade, ak doru¢enim exekué&ného prikazu ucast povinného
v obchodnej spolognosti podla Obchodného zdkonnika zanika (§ 113b ods. 7 Exekuéného poriadku).
Podla aktualneho stavu by doru€enim exekuéného prikazu u€ast K. |. v spolo¢nostiach DREPAS,
s.r.o. aj DREPAS plus, s.r.o., teda v oboch spoloénostiach Zalovanych, zanikla. Obe spolo¢nosti totiz
maju dvoch spolognikov a podla spoloenskych zmluv sa na prevod obchodného podielu vyzaduje
suhlas valného zhromazdenia. Zalobcovi by po zaniku Gdasti K. I., po dorugeni exekuéného prikazu
v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade vznikol priamo voci tymto spolo&nostiam narok
na vyplatenie pefiaznych prostriedkov v rozsahu vyrovnacieho podielu do vy$ky vymahanej pohladavky
a jej prisluSenstva a v pripade, ak by k vyplateniu pohladavky zo strany povinnych dobrovolne nedoslo,
bol by to prave Zalobca, ktory by mohol, stal by sa opravnenym namiesto pévodného spolocnika
na vymahania pohladavky voci spolo€nostiam v podobe vyrovnacieho podielu. Preto je pre Zalobcu
podstatné, aby majetok Zalovanych spolo€nosti (Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade) zostal
zachovany a teda aby zostala zachovana aj hodnota obchodného podielu K. I., na zaklade ktorej bude
nasledne vycislena aj hodnota jeho vyrovnacieho podielu v jednotlivych spoloénostiach.

6.1 Co sa tyka potreby neodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami resp. ohrozenia exekucie sud v tejto
Casti povazuje rovnako za osvedc€ené splnenie tejto podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca aby mohol byt realne Uspesny v pripade uplatnenia naroku vodi Zzalovanym na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, predpokladom je bonita spolo¢nosti. Musi ist o ,zdravu“ spolo¢nost’ s vyvazenym
hospodarenim, za idealneho stavu s dosahovanim zisku, realnym majetkom bez pretazenia zavazkami.



Uvedené majetkové pomery spolo€nosti sa nasledne premietnu aj do vysky vyrovnacieho podielu, na
ktorého vyplatenie by mal v podobe pohfadavky narok Zalobca po zaniku uc€asti K. I. v spolo¢nostiach
Zalovanych. V opaénom pripade, t. j. pri strate bonity spolo&nosti, zbaveni sa majetku, prediZeniu
spolognosti, ¢i utime akejkolvek podnikatelskej €innosti, by sa uz predchadzajuce zabezpe&ovacie
opatrenie minulo ucelu, pre ktory bolo vydané. K. I., spolo¢nik Zzalovanych v minulosti uz uskuto&rioval
ukony, ktorymi sa zbavoval majetku, v roku XXXX previedol darovacou zmluvou rodinny dom.

6.2 Co sud povazuje predovSetkym za relevantné pre osved&enie potreby neodkladnej Upravy je
skuto€nost, Ze po nariadeni vySSie uvedeného zabezpelovacieho opatrenia na obchodné podiely K.
I. v spolo€nostiach Zalovanych, tento ako jediny spolo€nik v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade v tom
Case, rozhodol o schvaleni zvySenia zakladného imania spolo€nosti na sumu vo vySke 11.000 EUR zo
sumy 5.000 EUR, ktoré bude zvysSené pefiaznym vkladom a o schvaleni zameru zaujemcu EU TransLog
s.r.o., so sidlom 1. maja 3200, Nana 943 60, ICO: 54 940 729 prevziat zavazok na novy pefiazny
vklad do zvy3eného zakladného imania vo vyske 6.000 EUR. K realizacii uvedeného rozhodnutia
v spolo€nosti zalovaného v 1. rade nasledne aj realne doslo a aktualne pri zakladnom imani 11.000
EUR ma tak K. I. obchodny podiel vo velkosti priblizne 45 % a EU TransLog s.r.0. priblizne 55 %.
Rozhodnutim jediného spolo¢nika zo diia 03.03.2023 rozhodol K. I. o schvaleni zvySenia zakladného
imania spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade na sumu vo vyske 61.000 EUR zo sumy 30.000 EUR, ktoré
bude zvySené pefiaznym vkladom a o schvaleni zameru zaujemcu EU TransLog s.r.o., prevziat zavazok
na novy pefiazny vklad do zvySeného zakladného imania vo vySke 31.000 EUR. Rovnako aj v pripade
spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade k realizacii rozhodnutia realne doslo a spoloénost Zalovaného v 2.
rade ma v sucasnosti spolo€nika K. I. s vyskou vkladu 30.000 EUR a spolo¢nika EU TransLog s.r.o.
s vySkou vkladu 31.000 EUR. Pri zakladnom imani 61.000 EUR ma tak K. |. obchodny podiel vo
velkosti priblizne 49 % a EU TransLog s.r.o. priblizne 51 %. Uvedenym konanim K. I. zniZil hodnotu
svojho podielu v spolo&nostiach a tym aj moznosti uspokojenia Zalobca v pripade uspeSného vymahania
vyrovnacieho podielu v spolo€nostiach Zalovanych. Samotny vstup dalSieho spoloénika do spolo¢nosti
by sam o sebe nemusel byt problém, pri vstupe bonitného spoloénika, inovativneho, ktory by smeroval
a podieflal sa na rozvoji a napredovani spolo¢nosti. AvSak skuto€nostou v uvedenom pripade je, Ze
tento vstup a jeho dévody su nanajvys otazne, vzhfadom k ¢asovej postupnosti a vSetkym okolnostiam
(doSlo k nemu po nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia) a vyvolavaju obavu z dalSieho smerovania
spolo¢nosti. Tato obava je vyvolana aj z toho dbévodu, Ze spoloénost EU TransLog s.r.o., vznikla v
oktébri XXXX, a v tomto roku nevykazala Ziadne trzby. Spolo¢nost’ rovnako nema Ziadne aktiva ani
pasiva s vynimkou zakladného imania. Jedinym spoloénikom EU TransLog s.r.o. je spolo&nost RMF Bros
s.r.o., ktorej trzby za rok XXXX su vo vy8ke 5.502 EUR. Jedinym konatefom spolo¢nosti EU TransLog
s.r.o. je Mgr. Niko Vans, ktory je zaroveh jednym z dvoch spoloénikov RMF Bros s.r.o. (druhym je
JUDr. Andrej Aurélius Vans). Mgr. Vans vystupoval a vystupuje v obrovskom mnoZstve obchodnych
spolo¢nosti. Pri vyhlfadavani podla jeho mena a priezviska je v obchodnom registri az 266 zaznamov.
Spoloénym znakom vacsiny tychto spolo€nosti je, Ze sa jedna o schrankové a hospodarsky necinné
spolo¢nosti, ktoré vznikli rozdelenim inych spolo&nosti. Naopak, tieto spolo¢nosti nenavodzuju dojem,
Ze ich ucelom ich existencie je dosahovanie zisku. Vychadzajuc z uvedeného sud mal vzhladom ku
krokom, ktoré K. I. ako jediny spolo&nik v spolo€nostiach Zalovaného v nedavnom obdobi XX. XX. XXXX
urobil, osved€enu obavu z ohrozenia vykonu exekucie resp. aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov ako
dal8i predpoklad nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, ak by hospodarenie spolo¢nosti bolo
utimené, spolo€nosti by sa zaradili iba k dal$im schrankovym spolo&nostiam, realne uspokojenie Zalobcu
pri realizacii vykonu zaloZzného prava realizovaného na podieloch K. I. v spolo&nostiach Zalovanych
by bolo zmarené, a podiely v spolo¢nostiach by stali bezcennymi. Kroky, ktoré K. |. aktualne robi
a to umozneniu vstupu vysSie uvedeného dalSieho spolo¢nika do dovtedy jednoosobovych spolo€nosti
Zalovanych, okolnosti, ¢asové suvislosti za ktorych sa do spoloénosti dostal u sudu nechava dojem, Ze
uvedené k vy3Sie naznaenému scenaru smeruje.

7. Co sa tyka primeranosti zasahu, sud aj tento predpoklad povaZzoval za splneny. Samotny
zdkaz nakladania s nehnutelnostami v spoloCnostiach Zalovaného, nepovaZuje za neprimerany
vzhladom k vSetkym okolnostiach tykajucich sa navrhovaného neodkladného opatrenia. Majetok
spolocnosti, vo vztahu ku ktorému sa navrhuje neodkladné opatrenie predstavuje nehnutefny majetok,
ktory spoloCnostiam sluzi na realizacii jej €innosti, umiestnenie sidla a pod., teda nejde o nejaky
predmet obchodovania spolo€nosti, ktory zataZenim by bolo znemoznené fungovanie, obchodovanie
spolo¢nosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sa neobmedzi rozvoj a rast spolo¢nosti, vykon
podnikatelskej €innosti spolo€nosti, spolo¢nosti to nijak nebude ,brzdit“ & nebude to mat vplyv na



ich dalSie fungovanie. Na druhej strane, kroky, ktoré uskutoCriuje jeden zo spolo&nikov zaroven jeho
predchadzajuce konanie z roku XXXX, kedy sa zbavil majetku, sud vedie k tomu, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia su spinené vSetky zakonné podmienky. Co sa tyka hodnoty nehnutelnosti
a z tohto pohladu primeranosti zasahu, na to aby Zalobca uspokojil svoje naroky hodnota majetku
spolo¢nosti by musela byt minimalne dvojnasobna oproti hodnote naroku, kedZe velkost obchodnych
podielov K. |. v spolo€nostiach je 45% resp. 49%, a zaroven by spolo€nosti museli mat nulové zavazky,
¢o nie je realne. Zavazky Zalovaného v 1. rade su viac ako 500 tisic eur a Zalovaného v 2. rade viac ako
200 tisic eur. Za takéhoto stavu by hodnota nehnutelnosti musela dosahovat’ minimalne 2 miliény eur
¢o vzhladom k skladbe majetku spolo€nosti nie je realne. Podla uctovnej zavierky Zalovaného v 1. rade
je hodnota jeho dlhodobého hmotného majetku 510.889 eur a podfa ucétovnej zavierky Zalovaného v 2.
rade je hodnota jeho dlhodobého hmotného majetku 265.919 eur.

8. Ugel navrhovaného neodkladného opatrenie v zmysle § 324 ods. 3 C.s.p. nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim. Zabezpelovacie opatrenie uz bolo v predmetnej veci pouzité, na
zabezpeclenie moznosti postihu majetku K. I. v podobe jeho ucasti na majetku spolo¢nosti Zalovanych
zo strany Zalobcu a aktualne je potrebné zabezpedit, aby nedochadzalo k zniZzovaniu hodnoty tohto
zabezpefeného majetku, na ¢o zabezpe&ovacie oparenie pouzit nie je mozné. Prevodom nehnutelnosti
by doslo k zniZeniu majetku spolo€nosti a tym k zmareniu vykonu zaloZného prava, ktoré bolo zriadené
uz skoér nariadenym zabezpe€ovacim opatrenim a tym aj de facto k zmareniu zabezpe&ovacieho
opatrenia.

9. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud mal v uvedenom pripade splnené vSetky predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto rozhodol v sulade s navrhom zalobcu a neodkladné opatrenie
nariadil. Vzhladom na charakter navrhovaného neodkladného opatrenia a skutonost, ze predmetné
neodkladné opatrenie je dostacujuce bez potreby vyvolania dalSieho sporu, sud neuloZil ani zalobcovi
povinnost’ podat' Zalobu v zmysle § 336 odsek 1 Civilného sporového poriadku.

10.1 Podla § 262 odsek 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10.2 Nakolko ide v uvedenom pripade o kone¢né rozhodnutie, bez potreby vyvolania sporového konania,
sud zaroven rozhodol o trovach konania a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol plne UspeSny v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia priznal narok na nahradu trov proti Zalovanym v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tomto
sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto rozhodnutie je vykonatelné jeho doru¢enim.



