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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |, samosudca JUDr. Roland Kemény, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
11.04.2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany:

17J. X.N.1.S. H. G. ¢, nar. XX XX XXXX/XXXX T. U.,
W. U. Bratislava, A.F. XXXX/XX,
U.R. R, W..C.. T. T. T. U.T. Bratislava K. XX.XX.XXXX,

2/J.U.Z. W.W. K., nar. XX XX XXXX/XXXX T. U.,
W. U. Bratislava, J. Q.. XXXX/X,
U.R. R,

uznavaju sa za vinnych, Ze

28.11.2012 v €ase priblizne okolo 12:30 hod. v Bratislave, na Namesti SNP v priestoroch Bratislavskej
reStauracie, spolo¢nym konanim odcudzili poSkodenému J.. H. W. priru¢ni platanu tastiCku ciernej
farby v hodnote cca 40,-EUR, ktori mal poSkodeny prevesenu cez pravu ruku pocas toho ako sedel
v resStauracii na stolicke pri stole a s touto tastiCkou mu odcudzili veci v nej sa nachadzajuce: mobilny
telefén zn. Samsung Galaxy S Plus, zakupeny v roku 2012 v hodnote, podla odborného vyjadrenia 600,-
EUR, pefiazenku v hodnote cca 20,-Eur, finanénu hotovost 760,-EUR, obdiansky preukaz, platobnu
kartu, doklady od vozidla, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca, klu¢e od bytu a osobného motorového
vozidla, pricom poSkodenému tastiCku nepozorovane jeden z obvinenych stiahol z ruky, druhy zatial
daval pozor a nasledne obaja obvineni z miesta Cinu odisli, poSkodeny si ich vak vS§imol za pachatelmi
sa rozbehol, odcudzenu tasti¢ku ziskal spat a jej odcudzenim by mu bola vznikla Skoda v celkovej vySke
cca 1.420,-EUR,

pricom obvineny J. X. sa skutku dopustil hoci bol za takyto skutok v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il, trestnym rozkazom Cislo sp.
Zn. 0T 97/2011 zo 17.04.2011, pravoplatnym 17.04.2011 a obvineny Mario Bitto bol za takyto skutok
pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Bratislava V trestnym rozkazom ¢islo sp. zn. 4T 58/2011 z
19.09.2011, pravoplatnym 13.12.2011,

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal iny pri
sebe a hoci boli za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachali

precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju:

1/ obz. J. X.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 psim. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch uloZzenych trestnymi rozkazmi:

1. Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T 68/2012 zo dna 11.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
21.12.2012

2. Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T 2/2013 zo dria 11.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 29.03.2013,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2/ 0obz. J. U.
Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste ulozenom ..... obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T 68/2012 zo dna 11.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.12.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote
odpor, samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca ho
odkaZe uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ust. § 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zUcCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca
prejedna navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a ak neustanovuje Trestny
poriadok nieco iné, aj vykonatelnym.



