Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 105PP/19/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2123012096

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Turak

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2123012096.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného K. C., nar.
XX XX.XXXX H. R., trvale bytom R., H. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou, o navrhu zaujmového zdruzenia ob¢anov DUMISK, o0.z. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.08.2023 v
PieStanoch, takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona sa odsudeny
K. C., nar. XX XX.XXXX H. R. podmienec¢ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/36/2016 zo dna 11.05.2016, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/70/2016 zo dfia 28.07.2016.

Il. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odsudenému K. C., nar. XX. XX.XXXX uréuje skuSobnu dobu na
5 (pat) rokov, za su€asného nariadenia probacného dohfadu nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odsudenému K. C.,
nar. XX.XX.XXXX ustanovuje v ¢ase probacného dohladu obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

IV. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona odsudenému K. C.,
nar. XX.XX.XXXX ustanovuje v ¢ase proba¢ného dohladu povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/36/2016 zo dfia 11.05.2016, Vv spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/70/2016 zo dfia 28.07.2016, bol odsudenému K.
C. (dalej len ,odsudeny®) pre obzvlast zavazny zlo&in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bolo okrem iného uloZzené ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou, a ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 17Nt/9/2020 zo dna 28.07.2020 bol odsudeny
preradeny na dalSi vykon trestu odriatia slobody z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny dna 28.07.2016 a predpokladane ho ma po zapoditani doby
vykonu vazby (od 14.12.2015 do 28.07.2016) vykonat diia 14.12.2025. Lehota k tomu, aby mohol byt
podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody odsudenému plynie odo dfia 14.06.2023 (po
vykone 3/4 odsudenému uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody).



Dra 20.06.2023 bol Okresnému sudu Trnava (dalej len ,okresny sud“) doru¢eny navrh obcianskeho
zdruZenia (zaujmového zdruzenia ob&anov) DUMISK, 0.z. na podmieneéné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznémt::‘né listinné dokazy, konkrétne navrh DUMISK, o.z., lustracia ZVJS,
odpis z registra trestov, hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta a vyhlasenie DUMISK zo
dria 01.08.2023.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 18.06.2023 vyplynulo, Ze odsudeny
bol diia 18.08.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny
na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*. V €ase od 28.09.2020 do 21.02.2022 bol umiestneny na
oddiel Specializovaného zaobchadzania - ochrannd lieCba, za u€elom vykonania sidom nariadeného
ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, kde absolvoval
komplexny terapeuticky program. Lie€ebny rezim dodrziaval, povinnosti vyplyvajuce z lie€by si pinil.
Vykonaval funkciu veduceho terapeutickej skupiny. Dfia 21.02.2022 bol umiestneny spat na oddiel
s diferenciatnou skupinou ,B,“ kde sa nachadza doposial. Odsudeny bol drfia 18.12.2015 dodany

do vykonu vézby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Bratislava, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. K nadriadenym
sa spraval slusne, interné normy a ustavny poriadok dodrziaval, az na jeden pripad, ked bol

neustrojeny. Pracovne zaradeny nebol. Pogas vykonu vazby a nasledného kratkeho vykonu trestu v
spomenutom uUstave nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Diia 13.09.2016 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov za
uCelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. Pre chybajuce udaje
v pedagogickej dokumentécii nie je mozné objektivne zhodnotit’ jeho spravanie a vystupovanie po¢as
kratkej doby vykonu trestu v tomto Ustave. Diia 27.09.2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody Zeliezovce, v ktorom bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej
urovni. K nadriadenym sa spraval sludne, v kolektive bol bezproblémovy, bez konfliktnych prejavov.
Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. Bol élenom oddielovej samospravy zodpovednym za
Usek kulturno-osvetovej innosti a vzdelavania. Svoje povinnosti, ktoré mu z uvedenej
funkcie vyplyvali, si svedomito plnil. Absolvoval rekvalifikané kurzy ,Praca s osobnym pocitatom* a
w<Zahradnik - zakladatef a oSetrovatel zelene.” Volny €as travil sledovanim televizneho vysielania,
pocuvanim rozhlasovych relacii, mafovanim, &itanim dostupnej literatary a hranim spolocenskych
hier. Bol ¢lenom vytvarného a akvaristického kruzku. Pracovne bol dlhodobo zaradeny na pracovisku
Euroobuv. Jeho pracovna moralka bola na vefmi dobrej urovni, svojim pdsobenim na uvedenom
pracovisku si vytvoril podmienky na opakované udelenie disciplindrnej odmeny. Zapajal sa aj do
vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu, ku ktorym pristupoval zodpovedne. Po€as vykonu trestu
v Ustave Zeliezovce bol $tyrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V tstave bolo
konstatované, Ze stanovené ciele v rozSirenom programe zaobchadzania plnil. Uznesenim
Okresného sudu Levice zo dfia 28.07.2020 bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Poas umiestnenia v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou je jeho spravanie
a vystupovanie prevazne na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava,
prikazy a nariadenia prisluSnikov plni a reSpektuje, az na dva zaznamenané negativne poznatky,
ked nadvézoval nepovolené kontakty s inymi odsudenymi. V kolektive odsudenych konflikiné situacie
nevyvolava. Osobnu a kolektivnu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny a dba o svoj zoviajsok. V
osobnych veciach si udrziava nélezity poriadok. Z radov odsudenych poc¢as vykonu liecby zastaval
uz vysSie spomenutd funkciu veduceho terapeutickej skupiny, ulohy vyplyvajuce z funkcie si plnil.
Doposial nebol v tunajSom ustave disciplinarne odmeneny. Disciplinarne tresty vykédzané nema. PoCas
vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou neabsolvoval Ziadny rekvalifikagny kurz, ani iné formy
vzdelavania. Volny &as travi kreslenim, sledovanim televizneho vysielania, po¢ivanim rozhlasovych
relacii, itanim dostupnej literatury a hranim spolo&enskych hier. V pripade priaznivych poveternostnych
podmienok sa zucastriuje na vychadzkach. Do akcii organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti
sa pravidelne zapaja. Vofny €as vyuziva v rdmci svojich moznosti a zaujmov zmysluplne. Odsudeny bol
pocas vykonu trestu v tomto Ustave pracovne zaradeny na pracoviskach rézneho typu, podfa potrieb
ustavu. Spociatku bol kratko pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom IAC Lozorno,
vyradeny bol z dévodu vykonu sidom nariadeného ochranného lie€enia. Po absolvovani lie€enia bol



zaradeny spat na pracovisko v ustave s dohfadom IAC Lozorno, nasledne bol zaradeny na pracovisko
v Ustave s dohfadom Bagsey. Pracovna moralka odsudeného bola pogas zaradenia na spomenutych
pracoviskach hodnotena kladne. Aktualne je od 04.04.2023 pracovne zaradeny na pracovisku mimo
ustav s dohladom Replast. Pracovni mordlku mé& na pozadovanej urovni, bez negativnych
poznatkov. Podla potreby a uréenia je zapajany do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu. Odsudeny bol
vychovavany v neuplnej rodine, vychovavala ho matka. Otec A. C., matka K. E., rod. E., obaja uz neziju.
Mé& dvoch surodencov. Po ukon&eni zakladnej Skoly dalej vo vzdelavani nepokracoval.
Doposial vystriedal viacero zamestnani, spo&iatku pracoval iba brigadne, nasledne sa zamestnal vo
vyrobnom zavode Volkswagen ako operator vyroby, kde pracoval s prestavkou az do dodania do vykonu
vazby. Odsudeny je slobodny, bezdetny, vyzivovaciu povinnost’ si nehlasil. Kontakt udrziava formou
koreSpondencie, telefonovania a ob&asnych navstev so sestrou. V pisomnom kontakte je
s bratrancom. Spociatku sa kontaktoval aj s matkou, ktorad v8ak poc€as jeho vykonu trestu zomrela.
Kontaktoval sa aj s bratom, tento kontakt v8ak ukon€il s dévodu rodinnych nezhdd. Pred vykonom
vazby byval s nebohou matkou a bratom na adrese trvalého pobytu H. XXXX/XX, R.. Po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody planuje ist’ byvat spat na uvedenu adresu. V zaobchadzani s
odsudenym sa vyuZiva situane direktivny pristup s dbslednou kontrolou plnenia pridelenych
uloh. Odsudeny je vedeny k reSpektovaniu platnych internych predpisov, zakonnych noriem a tiez
k formovaniu poZadovaného spravania. Edukovany je v témach zavislosti, v ramci ¢oho je vedeny
k rozvoju sebareflexie, sebakontroly a zodpovednosti za svoje konanie. V €ase vykonu ochranného
lieCenia bol tieZ edukovany 0 moznostiach a dolezitosti dolieCovania a ddlezitych krokoch
po prepusteni z vykonu trestu pre udrzanie abstinencie. S poukazom na vykonané pohovory mozno
hodnotit, Ze k uzivaniu alkoholu a drog sa odsudeny vyjadruje s jasne negativnhym stanoviskom, je
si vedomy, ¢o v jeho Zivote spdsobili navykové latky a do buducnosti deklaruje snahu o
abstinenciu. K trestnej €innosti zaujal kriticky postoj. V hodnoteni bolo uvedené, Ze stanovené
ciele v roz8irenom programe zaobchadzania pini. Resocializaéné prognéza je menej priazniva na
zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. V su€asnosti nie je vo&i odsudenému v pedagogickej
dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie. Odsudeny ma sudom nariadeny ochranny dohlad v
trvani dva roky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na menej priaznivu resocializacnu
prognoézu a s poukazom na sudom nariadeny ochranny dohlad bolo zaverom konstatované, Ze odsudeny
giastoéne preukazuje spinenie podmienok na podmienedné prepustenie s tym, Ze riaditel UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou  ho odporucil podmienecne prepustit s dohladom.

Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na verejnom
zasadnuti okresného sudu vyplynulo, Ze v hodnoteni vo vztahu k odsudenému nepriSlo k Ziadnym
zmenam a zaver zostava nezmeneny.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne trestany, pricom vo vykone
trestu odnatia slobody je po prvykrat.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze i
napriek tomu, Ze su splnené formalne podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného, je toho
nazoru, Ze nie je splnena druha materiadlna podmienka, a to, Ze odsudeny by na slobode viedol riadny
Zivot. Podla jej nazoru nie je vylu€ené, Ze v pripade eSte dovykonania si nejakej €asti tohto trestu vo
vykone by mu neumoznil neskér poziadat o podmieneéné prepustenie, a to s poukazom najma
na to, Ze odsudeny nema ukon&ené ochranné lie€enie. Z tohto dévodu mala za to, Ze odsudeny by mal
pracovat na sebe v tomto smere a preto navrhla jeho Ziadost zamietnut.

Zastupca DUMISK, o. z. uviedol, Ze trva na tom, ze podmienky su splnené. Jedna sa o mladého
Cloveka, ktory skutok ofutoval. Skutok ma nasledok, ktory je sice nezvratny, veri tomu, Ze odsudeny ho
bude mat’ cely Zivot pred o€ami. ZdruZenie mu poskytne plnu sucinnost na to, aby sa nedostal viac do
rozporu so zakonom a Zil a viedol riadny a slusny Zivotu. Veri tomu, Ze td moznost tam je, prognéza nie
je nepriazniva. Veri, Ze sud mu da Sancu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze mu je Uprimne [Uto, Ze svojim konanim
sposobil smrt. Je mu to uprimne Gto. Nedokaze vratit €as spat. Bol mlady, nechce sa vSak vyhovarat,
ale realita bola v tej dobe taka, Ze sam nevedel, ¢o chce od Zivota. Jedno vie, a to, Ze nikomu nechcel
zobrat Zivot. Pogas vykonu trestu si vela veci uvedomil, akym spdsobom Zil pred vykonom trestu, ale



najdblezitejSie, akym spésobom chce Zit' po vykone trestu. Je osobnostne presvedceny, Ze bude Zit
uplne normalny a plnohodnotny Zivot, aj ked to nebude lahké. Nechce a ani nebude pachat’ trestnu
¢innost. Jeho nazor je ten, Ze 7,5 roka je dostato€ne dlha doba na to, aby si uvedomil, o spachal. Preto
sud Ziadal, aby dostal Sancu na novy Zivot a bol prepusteny. V pripade podmiene€ného prepustenia sa
bude riadne a v€as hlasit probatnému a mediaénému uradnikovi a plnit vSetky nariadenia, ktoré mu
ulozi sud.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho ogakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného  trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody, c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlodin, ktord nebola pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odriatia slobody po vykone polovice uloZeného nepodmienecného trestu odriatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podla § 47 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>
okrem osoby odsudene;j na dozivotie méze byt podmienelne prepustena az po vykone
troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud urci skiSobnu
dobu na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmiene€nym prepustenim odsudeného.
Sud mébZze zaroven nariadit probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit’
mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v§51o0ds.3a4.

Okresny sud po oboznadmeni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta v kontexte (suvislosti) prislusnych
rozhodnuti zistil, Ze navrh odsudeného je s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona dbvodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
budiuceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,



Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebni pomernl &ast uloZeného trestu odhatia slobody. Co sa tyka druhej zékonnej (materialnej)
podmienky, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje polepSenie, a to schopnostou viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javila ako
splnena. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu nevyplyvaju vo svojom suhrne Ziadne také negativne
poznatky, tykajuce sa spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody, ktoré by viedli k
opacnému zaveru. Mozno tak konstatovat, Ze odsudeny svojim spravanim poc&as vykonu trestu odnatia
slobody preukazal polep3enie. Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. ddvodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Je
to odévodnené tym, Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat, iked za obzvlast
zavazny zlo€in, uvedomil si svoje ludské konanie i zlyhanie, ktoré bolo Vv rozpore so zakonom
(s trestno-pravnou relevanciou) a viedlo k smrti ¢loveka, absolvoval komplexny terapeuticky program
v ramci sudom uloZzeného ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia Ustavnou
formou a sucasne ide o mladého &loveka, ktory ma potencial, ak mu bude poskytnuta vhodna pomoc
zo strany Statu (v rdmci nariadeného probaéného dohlfadu nad odsudenym), pripadne i zaujmového
zdruzenia ob&anov DUMISK, o.z. vymedzena v § 3 bode 3. jej stanov (poskytovanie poradenstva a
sucinnosti v oblasti socialneho poradenstva, penitenciarnej a postpeniteciarnej starostlivosti, edukécie
a penoldgie). Okresny sud naviac poukazuje na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze odsudeny trest odnatia
slobody pdvodne vykonaval v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, neskdr bol
uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 17Nt/9/2020 zo dnia 28.07.2020 preradeny na dalsi
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vyhodnotenim vSetkych vy3SSie uvedenych skutoénosti jednotlivo ako aj vo svojom suhrne, najma
spravania sa odsudeného poc€as aktualneho vykonu trestu odnatia slobody, napriek skutoCnosti, Ze
predmet konania (rozhodovanie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody) suvisi
s tym, Ze odsudeny spachal obzvlast zavazny zloc€in, dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody doSlo k naprave  a je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a teda, Ze u odsudeného je splnena aj tretia materialna podmienka na
podmienecné prepustenie.

Z uvedenych dévodov okresny sud vyhovel navrhu zaujmového zdruzenia obanov DUMISK, 0.z. na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny splnil vietky
zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Pre posilnenie u¢elu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody (hmotnopravneho
institatu) okresny sud prihliadol i na zavaznost spachaného trestného ¢inu a odsudenému urcil
skusobna dobu 5 (pat) rokov, za su€asného nariadenia probaéného dohladu nad odsudenym vo
vymere 3 (tri) roky. Okresny sud tiezZ odsudenému ustanovil v Case probacného dohfadu obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Okresny sud pre uplnost a zaverom odsudeného dbrazne poucuje o tom, Ze bude mat moznost
preukazat, Zze poc€as urenej skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody s nariadenym probaénym dohladom nad odsudenym, napriek jeho predchadzajucemu
niekolkoro€nému pobytu vo vykone trestu odnatia slobody (vratane vykonu vazby), povedie riadny Zivot
a dodrzi sudom uloZzené obmedzenie a povinnost. Az nasledne  po splneni tejto podmienky bude
mdct okresny sud konStatovat, Ze odsudeny sa osvedgil. V opag&nom pripade mdze okresny sud
rozhodnut, Ze odsudeny zvySok trestu odfatia slobody, vykona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat o
nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staZznost ma odkladny uc&inok.



