Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/347/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612210996

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7612210996.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.

XXX, zast. JUDr. Marianou Dobrikovou, advokatkou, advokatska kancelaria, s.r.o., Martin, Jilemnického
8, ICO: 36 869 431, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovidova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 4.471,49 € istiny s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovanej
proti rozsudku 6C/87/2012-56 z 13.9.2012 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

Zru$8uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.471,49 € a
9% Urok z omeskania ro¢ne z 374,88 € 0d 20.12.2011 do 27.3.2012 24,70 €, s 9% urokom z omeskania
ro¢ne z 4.096,61 € od 20.12.2011 do zaplatenia a trovy konania 1.031,90 €, na ucet jeho zast., vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z podani uc€astnikov konania, z vypovede Zalobcu, z Vyrozumenia k ozndmeniu poistnej udalosti z
31.5.2012, z Vyzvy na doplatenie poisteného plnenia z 16.5.2012, zo Zmluvy o postupeni pohladavky
medzi R. Q. a zalobcom z XX.X.XXXX, z Oznamenia o poistnom plneni z 20.12.2011, 23.11.2011, z
faktary €. O. z 30.11.2011, z Oznamenia o vzniku $kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového
vozidla z 21.10.2011, zo Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko, z Navrhu poistnej
zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt €. 571, mal preukazané, Ze vlastnik
motorového vozidla E. Z. XXX, evid. ¢. T. XXX P, R. Q. 23.12.2010 so zalovanou uzavrel poistnu
zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt €. 571, Ze predmetné vozidlo mal Zalobca v
prenajme a znasal v8etky naklady v suvislosti s jeho uzivanim a prevadzkou, Ze v €ase poistnej udalosti
XX X.XXXX - nehody, ktora sa stalav T. I. V., L. N. X., Zalobca viedol toto motorové vozidlo, Ze k nehode
doSlo pri manévrovani a vykladke tovaru, Ze Zalobca tvrdil, Ze Ziaden poZzity alkohol nemal, noc pred
vykladkou stravil v predmetnom motorovom vozidle pred firmou, kde malo k dbjst vykladke a vykladka
sa konala medzi 6.00 a 7.00 hod. rano, Ze poistna udalost bola riadne nahlasena, avSak policia nebola
volana, z dévodu hospodarnosti, pretoZe by s najvacSou pravdepodobnostou takyto postup zvysil Skodu
a tym aj poistné plnenie, ktoré by bol povinny Zalovany uhradit, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou by
policia v Nemecku nariadila odtah do najblizSieho servisu, kde by boli urobené nevyhnutné opravy, €o by
vyslo neporovnatelne drahSie, ako na Uzemi Slovenskej republiky, ze svojim postupom zZalobca prave
znizil poistné plnenie Zalovanej, pretoZze naklady na opravu vozidla by v tom pripade boli ovela vacsie,



Ze poistovia bez akychkolvek problémov a bez akychkolvek poZiadaviek vyplatila poistné plnenie, na
zaklade predloZenych dokladov o vySke Skody a to fakturou autorizovaného servisu E. L. Y., Ze poistné
plnenie znizila 0 30 %, z dbvodu neprivolania policie k dopravnej nehode, Ze Zalovana likvidovala $kodu
vo vySke zalohovej platby 5.000,- € 23.11.2011 a 20.12.2011 5.058,72 €, nasledne ndklady na vymenu
pneumatiky 374,88 €, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky majitel vozidla R.. Q. postupil
pohladavku rovnajucu sa vySke Zalovanej sumy Zalobcovi, Ze Zalovana suma je nevyplatené poistné
plnenie t.j. jeho 30 %-tné znizZenie, Ze naklady na opravu vozidla podla faktury boli 16.561,21 € a po
odpoditani spoluudasti dojednanej na 10 %, malo byt poistné plnenie 14.905,09 €, Ze Zalovana plinila
len 10.433,60 € a nedoplatok je 4.471,49 €. Vychadzajuc z § 806, § 799 ods. 1a 2 Obg. zék., Cl. VI.
bod 4 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko, bodu 14 tohto CI. (ich znenie citoval),
vyhodnotenim dbékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
Ze Zalobca je aktivne legitimovany na jej podanie , pretoZe poisteny z poistnej zmluvy R.. Q. mu platnou
zmluvou o postupeni pohladavky pohladavku voci Zalovanej postupil. Z dékazov, ktoré mal k dispozicii
v tomto konani a ktoré produkovali tak Zalobca, ako aj Zalovani nezistili, Ze by poruSenie povinnosti
nahlasit nehodu policii v suvislosti s vy§Sou Skodou, ako to bolo dojednané v zmluvnych dojednaniach
havarijného poistenia, malo za nasledok zvac3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, vznik poistne;j
udalosti tak, ako to ma na mysli § 799 ods. 3 OZ, Ze je pravdou, Ze v zmluvnych dojednaniach sa
Zalovana s poistenym dohodli, Ze poistoviia je opravnena znizit primerane poistné plnenie a to imerne
tomu, ako spdsobilo obtiaze pri jej Setreni , Ze v prvom rade toto dojednanie je nad ramec § 799 ods.
3 Ob&. zak., ktoré (a tu sud dal za pravdu argumentacii Zalobcu) kogentnym spésobom uvadza, kedy je
mozné zniZenie poistného plnenia zo strany poistitela, Ze sa v lom neuvadza opravnenie znizit poistné
plnenie, ak spbsobilo obtiaZe pri Setreni poistovne, Ze pokial by aj prihliadol na toto zmluvné dojednanie,
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by jej Setrenie poistnej
udalosti spdsobilo obtiaze, Ze dévody, ktoré uvadza v odévodneni odporu proti platobnému rozkazu
(dalej len PR), vydanému v tomto konani, su len hypotetické a ni¢im nepodloZené, Ze Zalovana skuto¢ne
plnila na zaklade poskytnutych dokladov zo strany Zzalobcu, resp. poisteného, nijaké iné doklady od neho
marne nevyzadovala, preto povazoval len za jej u€elovl obranu uvahy v odpore proti PR, tykajuce sa
pozitia alkoholickych napojov, prip. spochybnenia osoby vodi¢a. Konstatoval, Ze porusenie povinnosti
zo strany poisteného nahlasit nehodu policii , nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti, ani na
zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti a ani na rozsah povinnosti poistitela pInit , Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s urokom z ome$kania podla
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 vl. nar. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu ome&kania z jednotlivych sum . O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanu, ktora nemala v konani Uspech, zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce z uhradeného sudneho poplatku zo Zaloby 268,- € a
trov pravneho zast. advokatkou podfa vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len vzhl.) 763,96 €, za 3 hlavné ukony po 161,01 € (priprava,
prevzatie zast., podanie Zaloby a uc¢ast na pojednavani), 3 x 7,63 € rezijny pausal, nahrada za cestu
na pojednavanie Martin - Spi§ska Nova Ves a spat 31,91 € a ndhrada za stratu ¢asu 98,80 € a k tomu
20 % DPH.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a zalovana.

Zalobca podal vogi rozsudku odvolanie len &o do vyroku o nahrade trov pravneho zast. a Ziadal rozsudok
vo vyroku o trovach konania zmenit a Zalovanej uloZit povinnost’ zaplatit mu trovy konania vo vyske
1.096,96 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho zast.

V odvolani uviedol, Ze napadnutym rozsudkom mu sud priznal nahradu trov konania v celkovej vyske
1.031,90 €, ktoré pozostavali zo sudneho poplatku 268 € a trovy pravneho zast. 763,96 €, Ze trovy
pravneho zast. v3ak boli uplatnené a vycislené pisomnym podanim z 13.9.2012, zaslanym sudu e-
mailom 13.9.2012 o 17.20 hod. vo vyske 828,96 € s DPH, Ze sud v odévodneni rozsudku neuvadza, z
akého dévodu mu nepriznal trovy pravneho zast. podla pisomného vycislenia z 13.9.2012 (rozdiel je
zakladna nahrada vo vyske 65 € s DPH za pouzitie motorového vozidla pri pracovnych cestach podla
z4k. €. 283/2002 Z.z., § 7 o cestovnych nahradach v zneni opatrenia MPsVaR SR &. 181/08 Z.z. a
opatrenia &. 632/2008 v platnom zneni), Zze mal vo veci plny Uspech, a preto mu v sulade s § 142 ods.
1 O.s.p. prinalezi pravo na nahrada trov konania v celom rozsahu.



Zalovana v odvolani proti rozsudku namietala, Ze rozhodnutie sidu spo&iva v nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a zaroven citovala ¢ast odbévodnenia rozsudku,
tykajuceho sa posudenia neddvodnosti kratenia poistného plnenia z jej strany a Ziadala rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut. Poukazala na to, Ze v zmluvnych dojednaniach (Cl. VI bod 4) st upravené
podmienky, kedy je poisteny povinny nahlasit' policii kazda dopravnu nehodu, predovSetkym na vysku
Skody ,ktora podla Zaloby je 16.561,21 €, Ze je zrejmé, Zze Skoda daleko presiahla jedenapolnasobok
vacsej Skody podfla § 125 Tr. zak., €o je 3.990 €, Ze v pripade , ak poisteny nesplni niektord z povinnosti
uvedenych v Cl. VI, je poistoviia opravnena znizit poistné pinenie, a to Umerne tomu, aky vplyv malo
toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, prip. zvaéSenie rozsahu jej nasledkov, alebo pokial spdsobilo
obtiaZe pri Setreni poistovne, Ze pritom netvrdi, Ze nehlasenie dopravnej nehody policii , malo v tomto
pripade za nasledok vznik Skody, resp. zvaéSenie rozsahu jej nasledkov, avSak spdsobilo obtiaze pri
Setreni, Ze je toho nazoru, Ze pre posudenie opodstatnenosti postupu zmluvnych stran na zaklade
uzatvorenej poistnej zmluvy je relevantna Uprava prav a povinnosti v poistnej zmluve a poistnych
podmienkach, Ze je potrebné reSpektovat zasadu autonémie véle strdn ako jednej zo zésad, na ktorych
spociva Obch. zakonnik, a ktora ovplyviiuje interpretaciu a spésob tvorby pravidiel, ktorymi sa G&astnici
zmluvného vztahu riadia, Ze spésob , akym su medzi zmluvnymi stranami vymedzené podmienky vzniku
naroku na poistné plnenie a vzajomné povinnosti zmluvnych stran, je vyrazom principu proporcionality
medzi povinnostami u€astnika zmluvného vztahu a z toho vyplyvajicich opravneni, Ze preto pokial
si zmluvné strany v poistnej zmluve dojednali povinnost poisteného nahlasit’ policii kazdu dopravnu
nehodu , ak Skoda presiahne jedenapolnasobok vac¢sej Skody podla § 125 Tr. zak., je poisteny povinny
tuto povinnost' plnit a to najma s poukazom na naslednu povinnost poistovatela poskytnut poistné
plnenie. Zastavala nazor, Ze zaujem poistovne na objektivizaciu okolnosti, za ktorych ku Skode doslo
prostrednictvom policie v pripade, Ze Skoda presiahne sumu uvedenu v zmluvnych dojednaniach, je
legitimnym pravom poistovatela, ktorému v pripade vzniku poistnej udalosti vznika povinnost’ poskytnut
poskodenému poistné plnenie, Ze je zrejmé, Ze Zalobca nesplnenim si svojej povinnosti, na ktoru ho
zavazovala poistna zmluva a poistné podmienky, jej spdsobil obtiaZe pri Setreni poistnej udalosti a to
najma tym, Ze nebola na mieste dopravnej nehody vyhotovena fotodokumentéacia, ktord by bolo mozné
porovnat z fotodokumentaciou fiou vyhotovenou a tym zistit, i nedoslo napr. k zva¢Seniu rozsahu Skody
pri prevoze motorového vozidla na Uzemie SR a vodi¢ nebol dalej podrobeny dychovej skuske, resp.
nebola vObec zistena osoba ktora viedla motorové vozidlo a &i tato mala opravnenie na jej vedomie, Ze
sud uvedené povazoval za hypotetické a ni¢im nepodloZené jej Uvahy, Ze Zalobca svojim konanim (resp.
nekonanim v zmysle zmluvnych dojednani) jej odobral moznost svoje tvrdenia preukazat, Ze tieto jej
uvahy nemozno potvrdit, av8ak ani jednoznacne vyvratit.

Ku skutognosti, Ze sud povazoval jej zmluvné dojednania (CI. VI. bod 14) nad ramec. § 799 ods. 3
Ob¢. zak., ktoré kogentnym spdsobom uvadza, kedy je mozné znizenie poistného plnenia zo strany
poistovatela, citujuc znenie § 799 ods. 1 Ob¢€. zak. uviedla, Zze uvedené ust. jednoznacne upravuje, zZe
poisteny je povinny dodrziavat povinnosti vyplyvajuce nielen zo zakonnej Upravy, ale aj z poistnej zmluvy
a poistnych podmienok, ze poistné podmienky mézu pritom ulozit poistenému aj dalSie podmienky a
nakolko st zmluvné dojednania (Cl. VI. bod 14) podia nézoru sudu v rozpore so zakonnou Gpravou
(nad ramec § 799 ods. 3 OZ), ziadala v pripade potvrdenia rozhodnutia pripustit moznost dovolania,
nakolko sa jedna o vec zasadného pravneho vyznamu. Poukazala na to, ze zmluvné dojednania boli
schvalené prisluSnym dozornym organom nad poistovnictvom na uzemi Slovenskej republiky a o tieto
zmluvné dojednania sa opiera pri likvidacii aj inych poistnych udalosti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s vyrokom napadnutého
rozsudku (pokial ide o priznanu istinu a uroky z omeskania, pretoZe ¢o do trov konania podali odvolanie)
a jeho odévodnenim, Ze Zalovana zniZenie poistného plnenia v rozsahu Zalovanej istiny odévodriuje tym,
Ze neprivolanie policie k dopravnej nehode malo spésobit potiaZe pri Setreni poistnej udalosti, Ze vSak
v konani toto tvrdenie nepodlozila ani jednym dékazom. Opakoval, Ze poisteny oznamil Zalovanej vznik
poistnej udalosti 21.10.2011, 23.11.2011, Ze Zalovana poskytla poistenému zalohu na poistné plnenie a
nasledne 20.12.2011 na zaklade faktury za opravu poistné pinenie doplatila, Ze v priebehu likvidacie
ani raz nevyzvala poisteného na doplnenie podkladov , prip. vysvetlenie priebehu dopravnej nehody, &i
naslednej opravy, Ze ani len konkludentne nevyjadrila akukolvek pochybnost ohfadom zakladu naroku
poisteného na pinenie z tejto poistnej udalosti alebo vySky plnenia (nerozporovala jednotlivé poSkodenia
poisteného vozidla, ani vySku vynalozenych nakladov na opravu), ze likvidacia predmetnej poistnej
udalosti prebehla bez akychkolvek obtiazi, a preto je jej tvrdenie uc€elové. Odhliadnuc od doteraz



uvedeného zastavala nazor, ze § 799 ods. 3 Ob¢. zak. je kogentné, €o vSak nie je v rozpore s tvrdenim
Zalovanej, Ze v zmysle ods. 2 § 799 poistné podmienky mdzu poistenému ulozit' dalSie povinnosti, Ze
v danom pripade skuto¢ne mal ,Zalovany“ povinnost k dopravnej nehode privolat’ policiu, ¢o neucinil,
Ze toto poruSenie v3ak nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti , ani na zva¢Senie rozsahu jej
nasledkov, t.zn. nebolo naplnené znenie § 799 ods. 3, Ze toto ust. nemozno ponat ako dispozitivne a
rozSirovat predpoklady na sankcionovanie poisteného vo forme kratenia poistného plnenia, ako ucinila
zalovana, ked znizila poistné plnenie z dévodu, ze v dbsledku porusenia povinnosti poisteného doslo
k obtiazam pri Setreni poistnej udalosti, Ze aj keby bol odvolaci sud iného pravneho nazoru, Ze ni¢
to nemeni na nespornej skutonosti, Ze eventualne potiaze pri likvidacii poistnej udalosti je povinna
preukazat Zalovana ako poistovatel, o v danom pripade Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze nevidia
preto dovod na pripustenie dovolania tak, ako to Ziada Zalovana, Ze v ostatnom odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje . Ziadal odvolanie zamietnut a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania 202,37 € (tarifna odmena za 1 Uukon pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu
161,01 € + rezijny pausal 7,63 € = 168,64 € + 20% DPH = 202,37 €).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok , okrem vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne vec
pravne posudil, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
(okrem vyroku o trovach konania) stotozriuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia
ani skuto€nosti uvedené v odvolani a rozsudok vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f),
ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie, lebo zistil, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
§ 205 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe u€astnikom konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred
sudom (ked vyhlasil rozsudok podfla § 156 ods. 3 O.s.p.).

Zalovanou uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupfia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, ze aj sudna prax (rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR 1 Cdo/152/2009 z 27.1.2011) sa zjednotila na tom,

Ze nie pochyb o tom, ze k primarnym povinnostiam poisteného patri povinnost zachovavat vsetko
to, ¢o bolo dohodnuté alebo ur€ené a povinnostou poskytovat sucinnost, Ze je logické, ze rozsah
tychto povinnosti vyplyva bud priamo zo zakona, pripadne z poistnych podmienok, pokial su sucastou
poistnej zmluvy, ze okrem toto ma i povinnost zachovavat vSetko, k ¢omu sa zaviazal v zmluve, ze
pre pripad kolizie medzi povinnostou zo zakona na strane jednej a zo zmluvy na druhej strane je treba
reSpektovat kogentnu alebo dispozitivhu povahu prislusnych ustanoveni a z tohto hladiska hodnotit
pravnu relevanciu, Zze zavazné vychodiska pre posudzovanie znizenia poistného plnenie zo strany
poistitela, aby podla zavaznosti a vplyvu porusenia konkrétnej povinnosti (poistenym) mohol korigovat
vysku poistného plnenia, upravuje ust. § 799 ods. 3 Ob¢. zak., ktoré ma povahu normy kogentnej,
Ze uvedené ust. sluzi na ochranu poistovatela, ale su€asne aj poisteného tym, Ze poistné plnenie
umoznuje znizit len v pripade , ak poruSenie povinnosti bolo vedomé a su¢asne malo podstatny vplyv na
poistnu udalost, resp. na zvacSenie rozsahu jej nasledkov, ze v ramci podstatného vplyvu dava moznost



posudzovat rozsah miery tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti, resp. jej nasledkov, Ze z povahy tohto
ust. vyplyva, ze ak vedomé poruSenie povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti,
kratenie poistného je vylucené.

Ust. § 799 ods. 3 Ob¢. zakonnika v sudnom konani prenasa dokazné bremeno preukazat, Ze v poisteni
vedome porusil povinnosti vyplyvajuce mu z § 799 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a , ze tieto mali podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti na poistitela, ¢o vSak zalovana v danom pripade nepreukazala a je potrebné aj
zdoraznit, ze zakon nevyluc€uje dohodu o znizeni plnenia poistnej zmluvy v pripade poruSenia povinnosti
vyplyvajucich poistenému z § 799 ods. 1, 2 Ob¢. zak., avSak tato dohoda musi byt v sulade s ods. 3,
pretoze je konkrétnym ust. a sankcia v podobe znizenia poistného plnenia nastupuje len za predpokladu
splnenia oboch zakonnych podmienok sucasne.

Preto bolo potrebné rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prisl. ako
spravny a zdkonny potvrdit'.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania bolo potrebné zrusit', lebo odvolaci sud zistil, Ze nie si podmienky
na jeho potvrdenie v uvedenej Casti (§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud odral moznost
ucastnikom konat pred sudom, preto rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu , v
dbsledku ktorého u€astnik nemdze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie , ¢oho sa zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne
vysvetli , ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov , pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo obsahuje iba nedostatocné dévody, prichadza do Gvahy
len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania je nepreskiumatelny so zretefom na tu skutoCnost, ze sud v
odbévodneni rozsudku neuvadza, z akého dévodu nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zast. uplatnenych
emailom z 13.9.2012, doplneného pisomnym podanim z 13.9.2012, doSlym sudu 14.9.2012 v celej nim
uplatnenej vySke-828,96 eur, ale iba 763,96 eur (rozdiel je zakladna nahrada 65 € s DPH za pouzitie
motorového vozidla pri pracovnych cestach), a preto je v uvedenej €asti nepreskumatelny, ¢im zalobcovi
odnal moznost konat pred sudom.

Preto bude povinnostou sudu prvého stupfia opatovne o trovach Zalobcu uplatnenych pred sudom
rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit' a zaroveri rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud nemohol rozhodnut o trovach konania pred sudom prvého stupria z dévodu, Ze by porusil
zasadu dvojinstan¢nosti ob&ianskeho sidneho konania (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 O.s.p.), lebo ak by
rozhodol, porusil by pravo ugastnika konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat’
spravnost’ jeho pravneho nazoru.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



