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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatelky: F. K., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. J. &. XXX, zastupena T. kancelaria JUDr. Chlapik,
s.r.0., so sidlom Sladkovitova 13, Zilina, proti odporcovi: T. K., nar. X.X.XXXX, bytom V. J. & XXX, pravne
zastupeny JUDr. Olgou Hadbabnou, advokatkou, so sidlom P.O. Hviezdoslava &. 6, Zilina, v konani o
vydanie veci, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovitrovy konania vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 542,41 eur a tieto zaplatit na et pravnej zastupkyne odporcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovateflka sa navrhom zo dnfa 9.3.2012 domahala uloZenia povinnosti odporcovi vydat
navrhovatelke drobnu drevenu stavbu - Sopu, postavenu na pozemku KNC parc. €. XXX/X zastavana
plocha o vymere 265 m2 v k. 4. V. J., ako su€ast rodinného domu &. XXX vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne do 15 dni od doruéenia rozkazu na plnenie.

Navrhovatefka navrh odbévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou rodinného domu sup. €. XXX
postavenom na pozemku parc. & XXX/X v k. U. V. J., ktory nadobudla darom od manzela F. K.
na zaklade darovacej zmluvy V 90/07 zo dna 26.2.2007 a ktorého vlastnictvo je zapisané na LV &.
XXXX. K domu patri ako sucast aj drevena chatka - Sopa, ktora sluzi na uskladnenie réznych veci
a predmetov, zahradného a remeselného naradia, palivového dreva a inych pracovnych nastrojov. V
chatke je vybudované aj WC, pouzivané v pripade nedostatku privodu vody do domu z verejnej siete.
Dom aj s chatkou pokojne a neruSene uZivala aj s manzelom od roku 2001 do augusta roku 2011, do
Casu ked sa stal odporca vlastnikom pozemku parc. €. XXX/X o vymere 267 m2, na ktorom je postaveny
rodinny dom &. XXX, ako aj susediacich pozemkov parc. €. XXX/X a XXX/X, na ktorych mieni postavit
rodinny dom. Odporca kiipnou zmluvou V 59/11 zo dfia 23.2.2011 odkupil predmetné pozemky v podiele
1 od svojej matky M. K. a kipnou zmluvou V 706/11 z 24.8.2011 odkupil zostavajuci podiel 1 od ostatnych
spoluvlastnikov. Niekedy zaciatkom augusta 2011 ju odporca poziadal 0 moznost poskytnut' mu chatku
pre uskladnenie naradia a veci potrebnych k vystavbe rodinného domu, €0 som mu umoznila. AvSak
potom, ako sa stal vyluénym vlastnikom pozemkov, 28.8.2011 ohradil plotom pozemok parc. &. XXX/X
na ktorom stoji jej rodinny dom &. XXX tak, Ze ma zamedzeny pristup k drevenej chatke - Sope, na ktore;j
odporca vymenil zamky a odvtedy jej tuto drobnu stavbu znemoznil uzivat. Poukazala na to, Ze konanie
odporcu vyplyva z rodinnych sporov, ktorych pdvod vznikol tym, Ze sa stala vlastni¢kou rodinného domu
€. XXX, ktory pévodne patril matke odporcu ako aj na skuto&nost, Ze od roku 2001 najskér jej manzel ako
vlastnik a od roku 2007 ona ako vlastni¢ka domu €. XXX pokojne a neruSene uzivali dom aj s drevenou



chatkou a odporca bez pravneho dévodu neopravnene zasiahol do vykonu vlastnickeho prava a odmieta
jej vydat a uzivat drevenu chatku - Sopu.

Sud diia 12.04.2012 vydal rozkaz na pinenie €.k. 14C/55/2012-9, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela.
Proti rozkazu na plnenie podal dfa 18.04.2012 odporca odpor, ktorym doS$lo k zruSeniu rozkazu na
plnenie.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je pravdou, Ze drevena chatka - Sopa, ktora je predmetom
sporu, patri k domu €. sup. XXX a je jeho su€astou. Drevena Sopa bola na pozemku KN-C parc. €.
XXX/X postavena odporcovym starym otcom, teda otcom M. K.. Stalo sa tak eSte pred tym, ako bol
postaveny dom €. sup. XXX a $opa bola uréena na ukladanie réznych veci, predovSetkym zahradného
naradia, ktoré sa uzivalo pri obrabani pddy, najma role, na ktorej bola Sopa postavena. Z tohto dévodu
bolo v Sope urobené aj suché WC. Je sice pravda, Ze neskdr Sopu uzivali vlastnici domu, ale bolo to
len z toho dévodu, Ze vlastnici pozemku a Sopy sa neskér stali aj vlastnikom domu. Odporkyria suché
WC v Sope nikdy nevyuZivala. Drevena Sopa nebola povazovana za suc€ast rodinného domu, ¢o je
zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze Sopa nie je oznacena ako sucast’ predmetu prevodu v darovacej zmluve,
ktorou navrhovatelka nadobudla dom €. sup. XXX a nebola ani predmetom darovania, ktorym nadobudol
vlastnictvo k domu pravny predchodca navrhovatelky F. K.. Vyplyva to nielen z textu darovacich zmlay,
kde nie je Zziadna zmienka o inych veciach, ktoré by mali byt zaroven darované, ale aj z prehlasenia
pravnej predchodkyne Zalobkyne M. K. zo dria 31.01.2011, podfa ktorého Sopa bola predmetom predaja
spolu s pozemkami KN-C parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X. Od juna 2011 nema navrhovatelka v predmete
sporu Ziadne svoje veci, vSetky si na jeho podnet vyniesla, preto Ze od vtedy ako sa stal vlastnikom
Sopy, mal zaujem ju ako vlastnik aj riadne uzivat. Vlastnictvo Sopy nadobudol spolu s nadobudnutim
vlastnickeho prava k pozemku KN-C parc. €. XXX/X, na ktorom je Sopa postavena. Veci si zalobkyna
vyniesla dobrovolne a stalo sa tak aj za pritomnosti svedkov. Od ¢asu, ked sa stal vyluénym vlastnikom
Sopy, navrhovatelka Sopu neuZziva.

Pozemok KN-C parc. €. XXX/X si ohradil z dévodu, Ze navrhovatelka nereSpektovala jeho vlastnicke
pravo k pozemku a na pozemok bez jeho suhlasu vypustala psa. Okrem toho, Ze pes znedistoval
pozemok, znehodnocoval aj stavebné €innosti odporcovho rodinného domu na pozemku, napriklad tym
spbsobom, Ze behal po Cerstvom beténe v zakladovej doske, €im otladil stopy, ktoré bolo potrebné
odstranit' stavebnymi pracami navySe. Poprel, Ze by jeho konanie vyplyvalo z rodinnych sporov. Je
presvedceny, Ze Sopa mu patri a preto nesuhlasi ani s tym, aby navrhovatefka sa pohybovala po
pozemku, ktory vedie k drevenej Sope. Tiez uviedol, Ze medzi sporovymi stranami sa vedie iné sudne
konanie (sp. zn. 6C/214/2011), v ktorom sa navrhovatelka domaha zriadenia prava vecného bremena
- cesty cez pozemok KN-C parc. & XXX/X, pri€om aj v tomto spore chce mat’ pravo pristupu okrem
iného aj k ,vonkajsim sucastiam" rodinného domu sup. €. zriadené na pozemku parc. €. XXX/X., €im
mysli drevenu Sopu. V danom konani sa vyjadril tak, Ze nema vyhrady vocCi tomu, aby sud vecné
bremeno zriadil, avSak vecné bremeno musi byt zriadené v nevyhnutnej miere a za odplatu. Taktiez
uviedol, Ze namietal skutognost, Ze drevena Sopa je stu&astou domu &. sup. XXX. Sopa méa sice
charakter stavby, ale neeviduje sa v katastri, a teda nespada pod rezim nehnutelnosti. KedZe Sopa nie
je stavbou (nehnutelnost spojena so zemou pevnym zakladom), je su€astou pozemku v zmysle zasady
uplatfiovanej sukromnym pravom, Ze vsetko, ¢o vzide na pozemku, tvori jeho suc€ast. Tejto zasade
koreSponduje aj skuto¢nost o dobe vystavby, jej uCele a umiestneni.

Poc&as konania zotrvala navrhovatelka na podanom navrhu. Uviedla, Ze drevena Sopa nebola sudastou
zmluvy ani jednej darovacej zmluvy z dévodu, Ze sa jedna o hnutelnu vec a u&astnici ju nepovazovali
za potrebné do zmluvy zahrnut. Od roku 2001 navrhovatelka aj pravny predchodca uzivali Sopu ako
svoju vlastnu az do augusta 2011, kedy odporca ako vlastnik pozemku, na ktorom je postaveny rodinny
dom ako aj Sopa zamedzil jej pristupu do Sopy, ktoru si svojvolne otvoril, uzamkol a vymenil zamky.
Pokial odporca nadobudol pozemky kipnou zmluvou, ani v jednej kipnej zmluve nebolo uvedené, Ze
predmetom prevodu je aj Sopa, ktora je postavena na pozemku a na tejto skuto€nosti ni¢ nezmeni
Cestné vyhlasenie pre ucely trestného konania. Od februara, kedy sa stal vlastnikom odporca prebiehali
jednania medzi navrhovatelkou a odporcom, ktora mienila odkupit pozemok, na ktorom stoji rodinny
dom a nikdy pri tychto jednaniach nebola ani zmienka o tom, Ze by odporca bol vlastnikom Sopy.
Pokial bola uzavreta darovacia zmluva medzi F. a jeho matkou, bolo zriadené aj vecné bremeno
prava doZivotného byvania darkyne v tomto rodinnom dome, kde je zmienka o tom, Ze méze uzivat
rodinny dom. Navrhovatelka je vlastniCkou tejto chatky od roku 2001, kedy jej predchodca chatku Sopku
nerusSene uzival, tuto zrenovoval, ponatieral, pretoze bola schatrana, povymiefial dosky, dovnutra si dal



zariadenie nevyhnutné pre udrzbu domu a okolia a takto ju uzival, a po fiom aj jeho pravna nastupkyna
teda navrhovatelka. Pokial odporca tvrdi, Ze Sopa nebola predmetom prevodu, hoci sa jedna o suc¢ast
veci, poukazal na not. zapisnicu z roku 1989 NZ 248/89, kedy M. K. darovacou zmluvou dostala od
svojich rodi¢ov predmetny rodinny dom a prislusny podiel na pozemkoch, avSak v darovacej zmluve nie
je Ziadna zmienka o Sope, pretoZze nepovazovali za potrebné ju v zmluve uvadzat. KedZze Sopa nebola
zapisana na LV tak predmetom darovacich zmluv bol rodinny dom bez uvedenia Sopy. Vzhfadom na
uzivanie Sopy F. K., potom navrhovatelkou a ich opravnenu a dobromyselna drzbu v zmysle ust. § 134
ods. 1 OZ nadobudli vlastnicke pravo drzbou po uplynuti troch rokov vydrZzacej doby a stali sa vlastnikmi
tejto Sopy aj z titulu vydrZania.

Odporca uviedol, ZzZe nemdze byt povinny vypratat Sopu, ktora je predmetom sporu, nakolko
navrhovatelka nie je vlastni¢kou Sopy. Ak navrhovatelka tvrdi, Ze Sopa je sucastou rodinného domu ¢.
sup. XXX vychadza pravdepodobne z ust. § 120 OZ, podfa ktorého za sucast veci mézZe byt povaZzovana
vec v pripade, ak su splnené dve podmienky, teda Ze tato vec patri k hlavnej veci a tato vec neméze
byt oddelena bez toho, aby sa neznehodnotila. Sopa je podla jeho nazoru vecou, ktora je vecou
samostatnou a nepodlieha rezimu v zmysle ust. § 120 OZ, pretoZze mozno ju uzivat samostatne ako to
vyplyva aj z jej hospodarskeho urenia a jej uzivanim nedochadza k znehodnoteniu uZivania hlavnej
veci. Naopak je potrebné podfa ust. § 121 OZ povazovat ju za prisluSenstvo veci. Ak ma dojst k
zmene vlastnictva hlavnej veci a prisluSenstva veci, je potrebné, aby to bolo su¢astou pravneho ukonu.
Podla darovacej zmluvy medzi M. a F. K. predmetom darovania bol len dom €. sup. XXX a zmluva
neobsahuje Ziadne ust. ohfadom prevodu prisluSenstva veci. Uvedenému koreSponduje prehlasenie o
tom, Ze M. K. previedla vlastnictvo k Sope do vlastnictva odporcu. Vyslovil nazor, Ze Sopa je stavbou
v zmysle stavebného zakona a v zmysle OZ hnutefna vec o ktorej prevode nie je potrebné spisovat
pisomnu zmluvu. O tom, Ze doSlo k Ustnej darovacej zmluve je nesporné z prehlasenia, ktoré urobila
predchadzajuca vlastni¢ka. K tvrdeniam o vzniku vlastnickeho prava a dobromyselnej drzbe uviedol, Ze
Sopu uzivala navrhovatelka so svojim pravnym predchodcom, ale na zaklade toho, Ze vlastniCkou bola
stale M. K., ktora byvala v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou a jej manzelom. Zarover poukazal
na skuto€nost, Ze Sopa nebola suastou ani ocefovania nehnutefnosti pre ucely zhotovenia darovace;j
zmluvy.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to aj dbkazov obsiahnutych v pripojenych
spisoch, vysluch U€astnikov ako aj svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze Zije na Slovensku od roku 2000. Byvali v domacnosti M. K., vo
velkom J. XXX. M. K. v roku 2001 previedla chalupu jej synovi a manzelovi navrhovatelky F. K.. Od roku
2001 uzivali Sopu ako ich vec, ktora patri k chalupe a teda nim. Ukladali sa tam veci, ktoré boli potrebné
na udrzZiavanie, opravu domu. KedZe potrebovala opravu, tuto urobil jej manzel, ktory sa o fu staral,
natieral ju, robil tam poli¢ky, vymiefal drevené dosky, ktoré odpadavali. Okrem toho skladovania Sopu
vyuzivali aj inak, pretoZe tam je pripojka vody a zaroven je tam zriadené aj suché WC, ktoré pouzivali.
To, Zze Sopa bola spojena s chalupou vyplyva aj z toho, Ze je tam spolo¢ny rozvod elektrickej energie,
pricom hlavné hodiny k Sope boli u nich v dome. Ked jej manZel v roku 2007 darovacou zmluvou daroval
dom, tak je samozrejmé, Ze aj Sopa patri ku chalupe, teda Ze tvori su¢ast domu, o tom si boli isti.

Odporca vo vypovedi uviedol, Ze nie je pravda, Ze by sa navrhovatelka o Sopu starala. O Sopu sa starala
jeho matka, pokial s nimi byvala v spolo¢nej domacnosti. Vyjadril nazor, Ze navrhovatelke nejde o Sopu
a o odkladanie veci, ale o vecné bremeno, aby ziskala va¢sinu jeho pozemkov po ktorych by sa mohla
pohybovat. Je pravda, Ze sa viac krat stretli eSte ked spolu dobre vychadzali, povedal jej, Ze chce kupit
pozemky a postavit' si rodinny dom, aby tam mohol byvat’ so svojou novou rodinou, navrhovatelka stale
rozpravala, Ze to v8etko zariadi a vybavi. Nakolko mali problém v podnajme, potreboval riesit bytovu
otazku, tak vSetko vybalil sam. Odkupil pozemok od matky a zacal stavat vlastny rodinny dom. K Sopke
ho viaZe citovy vztah a to aj vo vztahu k matke, ktorej ni¢ nezostalo iba ta Sopa. Problém vznikol vtedy,
ked sa navrhovatelka dozvedela, Ze od matky odkupil polovicu pozemkov, na ktorych stoji aj jej chalupa.

Dalej uviedol, Ze $opa bola postavena pred 40-50 rokmi, ide o star( $opu. Rozmer je cca 7x3,5 m na
betdbnovom muriku. Odjakziva slizila na uskladnenie naradia a obrabanie pddy, Sopa bola postavena
skér ako chalupa, ked jeho dedo s babkou obrabali polia a preto si aj v Sope vybudovali suché WC. Jeho



dedo po ur&itom obdobi zaéal stavat chalupu, ktorej vlastni¢kou je navrhovatelka. Sopa bola vyuZzivana
matkou, bratom, a Svagrinou, pokial nekupil tie pozemky. Ked kupil pozemky od matky, zacali problémy
so Svagrinou. Matku napadali, o €om bolo aj trestné oznamenie. Viackrat sa stretol s navrhovatelkou
a povedal, Ze chce odkupit’ aj jej podiel a od bratrancov, tieto odkupil na zaklade uveru z banky. Nie je
pravda, Ze by Sopu obsadil nasilim, navrhovatelka si odtial zobrala veci, stan, stoli¢ky, a o Sopu nemala
ani zaujem, az ked zacalo trestné konanie voci nej, tak sa zacali problémy stupriovat.

Svedkynia M. K. uviedla, Ze dom, ktory vlastni a teraz Zije navrhovatelka jej darovali rodi€ia, ktori dom
postavili. Previedla ho v 2002 na jej syna F., pretoZe si chceli nadstavovat poschodie. Pretoze si viak isli
brat dver a nesmela tam byt Ziadna tarcha, tak sa musela zbavit’ aj tarchy dozivotného byvania, aby si
mohli postavit’ podkrovie. Synovi darovala len chalupu &.s. XXX, ku chalupe ni¢ nepatrilo, vietko ostatné,
pozemky a $opa boli jej. Sopu postavili v 1958 jej rodicia pre zahradku, lebo tam sadili zemiaky a domov
mali daleko. Rodinny dom sa zacal stavat' az v 1962, alebo 1961. Dom nebol postaveny na mieste Sopy
ani Siastoéne. T je postavena asi 1 metra od domu. Sopu a pozemky si po darovani nechala. O $opu sa
starala, mala tam motyky, hrable,... Hradila aj naklady na udrziavanie. O tuto Sopu a starala, pretoZe nikto
nemal o to zaujem. Sopu a pozemky nepreviedla, aby mala zadné dvierka. Na otazku, &i je vlastni¢kou
Sopy uviedla, Ze pozemky predala a Sopu darovala. Teraz ju uziva odporca. Veci uloZzené v Sope patria
odporcovi, v8etko o tam mal druhy syn s navrhovatefkou si zobrali. Uviedla, Ze Sopa bola jej mamy
a otca, ktory jej ako jedinej vSetko darovali. Nebolo potrebné, aby bola pisomne uvedena, rovnako to
darovala odporcovi. Darovanie navrhovatelke neoznamovala, pretoZe sa s nimi nerozprava.

Svedkyfia H. uviedla, Ze byva oproti domu navrhovatelky, jej manzel a otec odporcu a manzel
navrhovatelky boli bratia. Uviedla, Ze davno, ked si 8vagrind M. K. vypila, chceli ju vyhlasit za
nesvojpravnu. Potom Svagrina prestala pit. Navrhovatelfka s manzelom potrebovali pézi¢ku, tak dom
prepisala na syna F. s tym, Ze mala pravo dozivotného uzivania. Z dévodu podmienok pdzi¢ky suhlasila
aj so zrudenim tarchy. Ich spolo¢né spoluZzitie bolo v poriadku, len ked si vypili bolo zle. Chceli od nej
eSte pozemok, ktory im nechcela dat, ked videla ako s fiou jednaju, Zze nech ma aspon €osi. M. ako
matka F. si nechala Sopu a pozemky, pretoZe ona tam mala zahradu. Sadila, oberala jablka, ktoré tam
davala, mala tam suché WC, ale Sopu si nechala a mala tam svoje veci, ma ich tam aj teraz. Pani M.
byvala doma a oni sa dohodli, Ze F. Sopu vyprace, Ze si ju necha E., a F. si vSetky veci odnosil do pivnice,
vynasali ich spolu &o videla, nezhody neboli.

Svedok F. K. uviedol, Ze chalupu mu darovala matka a k tomu mu darovala aj Sopu, ktora nebola
napisana na papieri. VOlu prejavila tak, Ze sa spravila darovacia zmluva, pisomna v troch vyhotoveniach.
Na otazku sudu ako mu opisala predmet darovania odpovedal, Zze povedala mu to Ustne. Povedala, ze
chalupa patri so Sopou. Povedala to pri spisovani zmluvy. Na otazky sudu pre€o sa nedomahal uvedenia
Sopy v darovacej zmluve nevedel odpovedat. Nevedel uviest, ani kto vyhotovoval zmluvu, asi advokat. S
navrhom na dar priSla matka, pretoZe si chceli prerobit podkrovie, a nechceli investovat, pokial chalupa
nebude napisana na neho. Matka s tym sthlasila. Sopu stale uzival, opravoval, natieral strechu, pribijal
dosky. Ked prerdbal podkrovie, mal tam material, WC uzivali, ked im neSla voda a do Sopy ukladali aj
drevo. Navrhovatelke daroval chalupu so Sopou, tak ako bola darovana jemu. V zmluve nebola, pretoze
patrila automaticky k chalupe. K okolnostiam vypratania Sopy uviedol, Ze priSiel za nim brat a poziadal ho,
aby mu uvolnil v zahrade, pretoze chcel stavat. Veci, bicykle preniesol do pivnice. Ked sa navrhovatelka
s jeho bratom nezhodli, pohadali sa, chcel si zobrat z pozemku nejaké kvety, chcel ist do Sopy po
lopatku a tato bola zamknuta. Na otazku sudu, €i on konkrétne sa niekoho pytal na vlastnicke pravo k
Sope uviedol, Ze nikoho sa nepytal. Matka M. K. mu nedarovala pozemky, pretoZe neboli vysporiadané.
Znalecky posudok k zmluve vybavovala jeho Zena a vybavovala papiere okolo toho.

Svedkyna F. K., rod. B. manzelka odporcu uviedla, ze matkva jej manzelovi predala pozemok, druhu
polovicu odkupili a k pozemku mu dala aj Sopu a oplotenie. Sopu dostal estnym prehlasenim, avdak
patrila ku kupovanym pozemkom.

Podla LV & XXXX k. 0. V. J. ako vlastnik stavby €. sup. XXX na KN parc. €. XXX/X rodinny dom je
vedena ako vlastni¢ka navrhovatelka v podiele X/X. X. LV &. XXXX k. 0. V. J. ako vlastnik nehnutelnosti
pozemkov KNC parc. €. XXX/X o vymere 265 m2 zast. plochy a nadvoria, KNC parc. €. XXX/X o vymere
598 m2 zahrady a KN parc. & XXX/X o vymere 185 m2 zahrady bol ku driu 5.1.2012 vedeny odporca
v podiele 1 na zaklade kupnej zmluvy V 59/11 z 23.2.2011 a v podiele 1 ako vlastnik odporca na



zaklade kupnej zmluvy V 706/11 zo dfia 24.8.2011, priCom vo vztahu ku KNC parc. €. XXX/X a XXX/X
je vyznacena plomba na zaklade V 1225/11.

Podla &estného prehlasenia M. K. zo dria XX.X.XXXX spolu s pozemkami KNC parc. & XXX/X, XXX/X,
XXX/X predava aj malu Sopu, ktoru postavili rodi¢ia pred 50 rokmi, celé oplotenie a brany synovi T. K..

Podla darovacej zmluvy zo diia14.12.2001uzavretej medzi M. K. ako darkyriou a F. K. ako obdarovanym,
darkyfia darovala obdarovanému nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. V. a to dom s.¢. XXX postaveny
na KNC parc. €. XXX/X zap. na LV ¢. XXXX vedeny Spravou katastra v B.. Stanovenie hodnoty predmetu
prevodu je s odkazom na znalecky posudok Ing. Daniely Kucharovej PhDr. €. 43/2011.

Sud z pripojeného spisu Spravy katastra Byt&i sp.zn. V 90/2007 zistil, Ze dia 25.1.2007 navrhovatelka
ako obdarovand s F. K. ako darcom podali navrh na vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy, ktorou
F. K. daroval navrhovatefke dfia 16.1.2007 nehnutelnosti uvedené v bode 1 zmluvy a to rodinny dom
€. XXX v obci V. J., okres B. zapisany na LV & XXXX k. 0. V. J. v podiele 1/1, ktory nadobudol na
zaklade darovacej zmluvy €. XXX/XXXX-XX/XX. Sprava katastra rozhodnutim V90/2007 povolila vklad
vlastnickeho prava dna 26.2.2007.

Sud dalej z obsahu znaleckého posudku &. 43/2001 pre objednavatela M. K., vyhotoveného Ing.
Danielovu Kucharovou diia 16.9.2001 pre potreby zistenia ceny daru zistil, Ze znalkyfiou bol oceneny
rodinny dom ¢&. s. XXX pre u&ely darovania priCom v €asti 3 znaleckého posudku pod bodom 3.1a
je uvedené, Ze predmetom ocenenia je rodinny dom &. s. XXX postaveny v roku 1965 na parc. &.
XXX/X KN v k. 0. V. J., kde sa jedna o prizemny C&iasto€ne podpivni¢eny rodinny dom osadeny v
hibke cca 102-110 cm pod terénom, pri¢om v suteréne sa nachadza chodba, kotolfia a sklad, osadenie
bez zvislej izolacie, murivo z monolitického beténu, strop s rovnym podhlfadom, schody beténové,
dvere zvlakové, okna jednoduché ocelové, podlahy cementovy poter, elektroinitalacia len svetelna,
poistky, inStalacia zemného plynu, na prizemi je veranda, chodba, kuchyna, kupelha, WC, Spajza a
dve izby, zaklady su betdnové pasy, murivo murované hr. 38 cm, strop s rovnym podhfadom, krov
sedlovy, krytina a UpIné klampiarske konStrukcie z pozinkovaného plechu, fasadne omietky brizolit,
vnutorné obklady vane a kupefne, dvere hladké, okna drevené dvojité, podlahy obytnych miestnosti
dosky, ostatnych cementovy poter, vykurovanie ustredné, kotol UK na zemny plyn, radiatory ocelové,
elektroinstalacia svetelnda, motoricka, poistky, rozvod teplej a studenej vody, zdroj teplej vody kotol
zasobnikovy ohrieva€ kombinovany s Ustrednym vykurovanim, instalacia zemného plynu, kanalizacia
do zumpy zo splachovacieho zachodu, kupelne, kuchyne, v kuchyni plynovy sporék, v kipelni ocelfova
vana, umyvadlo, zachod splachovaci bez umyvadla, pri€om znalec spolu s domom pod bodom 3.2
posudku ocenil vodovodnu pripojku, kanalizaénua pripojku, Zumpu.

Sud sa v konani oboznamil aj s pripojenym spisom sp.zn. 6C/214/2011 v ktorom sa navrhovatelka
domaha zriadenia prava prechodu v prospech nehnutelnosti, rodinného domu &.s. XXX na KN parc. €.
XXX/X a Sopy, vSetko k.u. V. J., najma v8ak so zapisnicou o ohliadke a fotodokumentaciou.

Sud sa v prvom rade zaoberal vlastnickym pravom zahradnej Sopy, ktora nie je zapisana na
liste vlastnictva. Sud pritom z fotografii predloZzenych u€astnikmi, fotografiami z ohliadky v konani
6C/214/2011 ako aj zo zhodného opisu zistil, Ze ,Sopa“ ako drevena fahka stavba majuca charakter
hospodarskej budovi je postavend na pevnych beténovych zakladoch a tvori technicky aj funkéne
samostatnu stavbu. Je postavena v blizkosti stavby rodinného domu &.s. XXX k.u. V. J..

Podla § 43 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku stavba je stavebna
konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou
alebo ktorej osadenie vyZzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu,

c¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia,

€) umiestnenie pod zemou.

Podla § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom.



Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a
nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podla § 120 ods. 2 Obgianskeho zakonnika stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou
pozemku.

Podla § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavne;j
veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit zaver, Ze Sopa ma charakter stavby, pretoZe
pozostava zo skeletu s drevenym obloZenim a strechou a spifia jej zakonom danu charakteristiku. V
danom pripade sa jedna o stavbu va&sich rozmerov postavenu na beténovych zakladoch a podkladovej
doske, s ktorou je spojena. Nejedna sa o umiestnenie samostatnej veci (so samonosnou konstrukciou
umoznujucou premiestnenie) na beténovy podklad (unimobunka) ani o zhotovenie doCasnej stavby
staveniska. Pevna konstrukcia stavby spojena s pevnym beténovym zakladom charakterizuje danu
stavbu ako nehnutelnost. Hnutefnymi vecami su stavby zva¢Sa preduréené na mobilitu ako unimobunky,
privesné voziky a pod.. Taktiez aj mala stavba spojena so zakladom v zemi alebo pevne pripojena
na takyto zaklad je nehnutelnost. Na charakter nehnutelnosti stavby nema vplyy, &i je alebo nie je
zapisana v katastri nehnutelnosti. Stavba Sopy na KN-C parc. & XXX/X k.4. V. J. nie je zapisana v
katastri nehnutelnosti.

Stavba Sopy, dalej podfa nazoru sudu ma charakter prislusenstva k inej hlavnej veci. Najskér po
zhotoveni do stavby domu mala charakter prisluSenstva k pozemkom tvoriacim zahradu, nasledne
po zahajeni stavby domu aj prisluSenstva k domu &.s. XXX k.U. V. J.. Teraz ma charakter hlavne;j
samostatnej veci.

Podla literatury na posudenie toho, €iide, alebo nejde o sucast veci, sa vyZaduje predovSetkym zistenie,
Ze sucCast (urcita vec, Cast) patri k veci, t.j. k veci v pravnom zmysle, teda k hlavnej veci (spravidla tej,
ktora ma byt predmetom pravneho tkonu). Ak su¢ast patri k veci, potom mozno vziat' do uvahy, ¢o podla
povahy tejto veci k nej patri alebo mdze patrit ako jej sucast’. VSetko, €o k nej podla jej povahy patri, treba
totiz povazovat za terminologické vyjadrenie Gzko spojené s hospodarskym uréenim a funk&nost'ou veci.
Zakon v § 646 ods. 2 pouziva vyraz "suCiastka". Mozno uviest, Ze suCast veci teda tvoria aj vSetky
suciastky, ktoré nemozno od veci, ktorej sa pravny ukon tyka, oddelit bez toho, aby sa vec funkéne
neznehodnotila. Treba uviest, Ze niekedy aj to, €o inak tvori su€ast veci (napr. suciastka), méze byt
predmetom pravneho ukonu ako samostatna vec; napriklad uréita suciastka kiipena v obchode, ktoru
treba vo veci vymenit’ a ktora potom (po jej namontovani) uz tvori su¢ast veci. V zmysle tohto ustanovenia
ide o technické spojenie, ktoré je nevyhnutné na to, aby vec plnila svoju funkciu a sldZila na potrebny
ugel. Co vdetko méa byt sudastou veci, je asto dané aj tym, aké funkcie méa vec spinat. Napriklad
vybava auta a funkcie, aké ma mat, su limitujice aj pre urcenie, o vSetko musi byt su€astou tohto auta,
aby malo vSetky poZzadované vlastnosti a funkcie. Preto kazdé auto, ktoré je predmetom predaja, je z
hladiska sucasti iné. Tu ide aj o naplnenie pojmu "povaha" veci, do ktorého mozno zahrnut aj jej funkcie
a vybavu. Sucast veci mbze ale nemusi byt spojena s hlavnou vecou. Suc¢ast veci sa nemusi uvadzat
v pravnych ukonoch, ktorymi sa disponuje hlavnou vecou. Plati to aj pre prevody nehnutelnosti.

Naproti tomu zo zakonnej definicie prisluSenstva veci vyplyva, Ze vec povazovana za prisluSenstvo musi
byt vecou v pravnom zmysle, a preto je spdsobila byt predmetom obdianskopravnych vztahov. Taka
vec sa meni na prislusenstvo v désledku prejavu véle vlastnika hlavnej veci (to znamena, Ze vlastnik
hlavnej veci musi byt aj vlastnikom veci, ktora sa ma stat prisluSenstvom), ktorym ju uréuje na to, aby
sa trvale uZivala s hlavnou vecou. Tento prejav vble je jednostranny a vlastnik ho kedykolvek mdze
zmenit, a tak dosiahnut oddelenie hlavnej veci a prisluSenstva. Trvalé uzivanie sa posudzuje podla
hospodarskeho ucelu a vyplyva z povahy veci. Samostatna povaha prisluSenstva spdsobuje, Zze pravne
ukony tykajuce sa hlavnej veci sa bez dalSieho prejavu véle nevztahuju aj na prisluSenstvo. Na to, aby
doslo k u¢inkom pravneho ukonu tykajuceho sa hlavnej veci aj na prisluSenstvo, treba predmetom tohto
pravneho ukonu urobit’ aj prisluSsenstvo. Ak k tomu neddjde, nemozno vychadzat z toho, Ze prdvnym
ukonom (napr. kipnou zmluvou) doslo aj k prevodu vlastnictva k prisluSenstvu. Judikatira v takom
pripade vyvodila dokonca aj neplatnost kupnej zmluvy, ktorou sa prevadzala nehnutelnost, kedze v
texte zmluvy nebolo uvedené prisluSenstvo, ktoré ma hospodarsky vyznam pre vyuzivanie domovej
nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze neuvedenie prisluSenstva v zmluve mdze mat za nasledok aj absolutnu



neplatnost celej zmluvy za predpokladu, Ze sa prisluSenstvo mienilo previest, avSak k prevodu nedoslo
pre neurditost tejto Easti pravneho ukonu (napr. sa v zmluve uviedlo, Ze sa prevadza nehnutefnost spolu
s jej prisluSenstvom, ale toto prisluSenstvo nebolo identifikované). Ak by v3ak prislusenstvo bolo mozné
povazovat za vec, bez prevodu ktorej sa ni¢ nemeni na hospodarskom vyuzivani a U¢ele prevadzanych
nehnutelnosti, mozno predpokladat, Ze vlastnictvo k prisluSenstvu sa sice nepreviedlo, av3ak inak je
zmluva platna.

Podstatnym charakterom o uréenie ¢i ide o prisluSenstvo alebo sucast veci a to rodinného domu &.s.
XXXk.u. V. J. ako Sopu charakterizovala navrhovatelka je to, €i Sopa je uréend pre uzivanie hlavnej veci,
teda rodinného domu a oddelenim prisluSenstva dbjde k znehodnoteniu veci, €o ma za nasledok najma
to, Ze hlavnu vec nemozno uzivat riadne a je potrebné oddelenu sucast’ hlavnej veci nahradit.
Nakolko stavba ,Sopy“ uz bola zhotovena pred stavbou domu, nedoSlo k pevnému spojeniu ani
funkénému prepojeniu s stavbou domu, dom je mozné uzivat aj bez uzZivania Sopy (nedochadza
k poskodeniu stavby rodinného domu), Sopa predstavuje samostatnu vec, ktora bola vlastnikom
charakterovo pri€lefiovana vlastnikom veci k inym hlavnym veciam ako ich prisluSenstvo (pozemky,
dom).

Podla uvahy sudu, teda Sopa ako vec - nehnutefnost bola vlastnictvom toho, kto ju zhotovil a nasledne
ziskal prevodom alebo inym spdsobom predpokladanym ako vznik vlastnickeho prava. Vzhfadom na
charakter Sopy ako hospodarskej budovy a nehnutelnej veci, ak bola vec prevadzana, musela byt
prevadzana pisomnym ukonom a pre u&innost jej prevodu bol potrebny vklad vlastnickeho prava alebo
registracia. Sud v tomto smere poukazuje aj na aktualne rozhodnutie, rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 22.9.2010, sp. zn. 1 Cdo 156/2008, ale aj odévodnenie rozsudku 4 Cdo 216/2009 zo dna 6. aprila
2011, ale aj odévodnenie rozsudku 3 Cdo 137/1996 zo dfia 21. februara 1997 ohladom 3Specifikacie
a opisu prevadzanej hospodarskej budovy. Prevadzat mozno aj nehnutelnosti nezapisané v katastri
nehnutelnosti a to aj samostatne alebo spolu s hlavnou vecou, v pripade samostatného prevodu bez
evidencie v katastri nehnutelnosti a pridelenie supisného €isla, postacuje jej zakreslenie v geometrickom
plane, pripadne aj uréenie supisného disla.

Sud v danej veci nezistil, Ze by nehnutelnost, stavba Sopy na KN-C parc. €. XXX/X k.u. V. J. bola
predmetom prevodu vlastnickeho prava darovanim a to & uz darovacej zmluvy zo dfia 14.12.2001
uzavretej medzi M. K. ako darkyriou a F., pri ktorej bol dokonca predmet prevodu aj ocefiovany znaleckym
posudkom Ing. Daniely Kucharovej PhDr. €. 43/2011 alebo zmluvy registrovanej pod V 90/2007 zo dha
16.1.2007 ktorou F. K. daroval navrhovatelke dfia 16.1.2007 nehnutelnosti rodinny dom &. XXX v obci
V. J., okres B. zapisany na LV & XXXX k. 0. V. J. v podiele 1/1, ktory nadobudol na zaklade darovacej
zmluvy ¢&. 758/2001-67/02.

V danom pripade je sud povinny vychadzat z prejavu vble v pravnom ukone, ktorym bol prevod
realizovany, teda z pisomného pravneho Ukonu. Nakolko ani v jednom pravnom ukone nebola
stavba Sopy ako samostatnej hospodarskej budovy prevadzana, nemohla sa stat su¢astou prevodu a
zachovala si svoj pévodny stav, teda nesledovala osud veci, pre ktoru doposial sluZila. Na uvedenej
skuto€nosti ni¢ nembdzu zmenit ani o€akavania, Zze by vec ako prislusenstvo mala byt nadobudnuta spolu
s hlavnou vecou alebo dodato¢né prehlasenia vlastnika, Ze vec mienil previest.

Podla Stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktdbra 2001, sp.zn. Cpj 33/01 Zmluva
o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, pricom prejavy véle u€astnikov, vratane
ich podpisov, musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika); pokial takuto
zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé harky
pevne spojené (zoSité) tak, aby tvorili technickl jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim. Preto z
uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze prejav je mozné vykladat len z pravneho ukonu, teda v pripade
nehnutelnosti len z pisomného znenia ukonu a nie ostatnych prejavov vole.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze navrhovatelka, dokonca ani odporca nie su vlastnikmi spornej
veci (Sopy), ktorej vypratania sa domaha navrhovatelka a tym Zaloba postrada tak, aktivnhu ako aj pasivnu
vecnu legitimaciu, teda skutoCnost, Ze prava sa domaha ten komu patri proti tomu, kto ho porusuje.
Vlastnikom veci podla nazoru sudu z doposial vykonaného dokazovania je M. K., ktord nadobudla
vlastnicke pravo bud prevodom, potazme vydrZzanim, ked ako jedina dedi¢ka po svojich rodi€och subor
veci patriacich rodi€om uZivala a teda aj opravnene sa domnievala, Ze nadobudla vlastnicke pravo



k Sope, hoci by aj Sopa ako samostatna vec nebola su€astou darovacej zmluvy. V Ziadnom pripade
nemohol nadobudnut vliastnicke pravo k veci pravny predchodca navrhovatelky F. K. ani navrhovatelka,
pretoZze nemali dévod sa domnievat, Ze vec putativhe nadobudli a teda Ze by boli dobromysefnymi
drzitefmi. G. neuviedol ani jediny dévod, pre ktory by sa mohol domnievat, Ze nadobudol Sopu ako
prislusenstvo domu, ked sam uviedol, Ze potreboval dom za u€elom prestavby a ziskania averu.
Sopa ako samostatna hospodarska budova nebola oznagena ako predmet darovacej zmluvy, ani len
ohodnocovana, hoci znalcom bolo vykonané hodnotenie zumpy, pripojok domu a pod.. Pokial povazoval
za nevyhnutné ziskat' vlastnictvo k veci za u€elom prestavby a nadstavby, ktord mu mala slizit' pri
su¢asnom zriadeni vecného prava v prospech darkyne spocivajucej v prave uzivania domu, jeho umysel
nemal dévod viest aj k darovanie ostatnych veci a to ani v pripade darkyne, ktora jeho navrhu vyhovela.
Nakolko sud nezistil, ze by navrhovatelke patrilo akékolvek pravo k Sope, ako samostatnej nehnutelne;j
veci, &i uz vecnopravneho charakteru alebo zavazkového charakteru, ktoré by ju opraviiovalo vec uzivat,
tak sud Zalobu na vypratanie zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému odporcovi sud priznal
nahradu trov konania.

Odporca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 99,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a
542,41 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia za 7 ukonov pravnej pomoci.

Sud priznal odporcovi nahradu trov konania vo vyske 99,50 eur ako nahradu sudneho poplatku za
podanie odporu proti rozkazu na plnenie a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 542,41 eur.

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud odporcovi priznal ndhradu za ukony pravnej pomoci:
Podla § 14 ods. 1 pism. a / vyhl. €. 655/2004 Z.z. prevzatie veci vratane prvej porady s klientom dha
20.4.2012,

Podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.
Podla § 14 ods. 4 pism. a / vyhl.
Podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.

. 655/2004 Z.z. pisomné podanie vo veci, odpor dfia 26.4.2012,

. 655/2004 Z.z. dalSia porada s klientom dnia 17.1.2013,

. 655/2004 Z.z. u€ast na pojednavani diha 22.1.2013,

Podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. pisomné vyjadrenie zo dha 12.3.2013,

Podla § 14 ods. 4 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. dalSia porada s klientom dria 10.4.2013,

Podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€ast na pojednavani dria 11.4.2013.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske ukonu uréenej podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. (1/13 vypoctového zakladu) za rok 2012 v hodnote 58,69 eur, za rok 2013 v hodnote
60,07 eur, pri ukonoch dal8ej porady s klientom 17.1.2013 a 10.4.2013 vo vyske 1/3 z&kladnej sadzby,
t.j. 20,02 eur. Zaroven priznal odporcovi aj nahradu pausalnych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. za dva ukony v roku 2012 v hodnote 2 x 7,63 eur a za 5 ukonov v roku 2013 v hodnote
5 x 7,81 eur. Zaroveri sud priznal odporcovi aj ndhradu DPH v uplatnenej vy$ke 20% z vycislenych trov
pravneho zastupenia, spolu 90,40 eur.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



