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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyniou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
Mgr. Viktorii Hellenbart, spravkyne konkurznej podstaty Upadcu LESOSTAV LTM s. r. 0. so sidlom
Lugenecka cesta 2266/6, 960 07 Zvolen, ICO: 36 620 572 so sidlom spravkyne konkurznej podstaty M.
Razusa 23, 984 01 Lucenec proti odporcom 1./ Lesostav Zvolen, a.s., so sidlom Luéenecka cesta 5, 960
01 Zvolen, ICO: 31 642 110, zastipenému JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Dukelskych
hrdinov 16, 960 01 Zvolen a 2./ L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. D.. 8. XXX/XX, XXX XX Z. M. W.,
zast. JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 41.492,40 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel, pévodne obchodna spoloénost LESOSTAV LTM s. r. o. , ICO: 36620572 so sidlom
Lugenecka cesta 2266/6, Zvolen sa domahal voci odporcom navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
18. 12. 2008 sumy 1.250.000,- Sk €o po prepocte konverznym kurzom 1,- EUR = 30,126 Sk predstavuje
istinu 41.492,40 EUR spolu s prisluSenstvom a to urokom z omeskania z diZznej sumy od 03. 12. 2008
do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel dfia 19. 12. 2005 a potom dfa 22. 12. 2005 na poziadanie odporcu
v 2. rade, ktory bol v tomto ¢ase zamestnancom Lesostavu Zvolen, a.s., odovzdal finan&né Ciastky,
najprv vo vyske 1.000.000,- Sk dna 19. 12. 2005 a potom dfa 22. 12. 2005 finan¢nu &iastku 250.000,-
Sk, ktoré aj osobne na protipodpis prevzal p. L. S.E. (odporca v 2. rade), &o menovany aj potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom na oboch vydavkovych dokladoch. Nakolko obchodna spolo¢nost’ Lesostav
Zvolen a.s. a ani odporca v 2. rade finan¢éné Ciastky do diia podania navrhu nevratili ani nevyudctovali,
dostali sa do omeSkania s vratenim finanénych prostriedkov, ktoré boli osobne odovzdané odporcovi
v 2. rade. Na zéklade pisomnej vyzvy zo dia 25. 11. 2008 odporca v 2. rade listom zo dria 01. 12.
2008 sam potvrdil prevzatie finan¢nej Ciastky vo vySke 1.250.000,- Sk v decembri 2005, je zrejmé
a urcité, ze financéné prostriedky osobne prevzal. V tomto liste oznacuje, Ze peniaze odovzdal firme,
kde v tej dobe pracoval. Preto navrhovatel z dévodu pravnej istoty pisomne doporu¢enym listom dha
25. 11. 2008 vyzval na vratenie finanénych prostriedkov do 02. 12. 2008 a to obchodnu spolo&nost
Lesostav Zvolen a.s., teda odporcu v 1. rade, kde vtedy bol zamestnany odporca v 2. rade , na vratenie
financnych prostriedkov vo vy8ke 1.250.000,- Sk do 02. 12. 2008 a zarovefi aj odporcu v 2.rade.
Kedze odporca v 2. rade ani odporca v 1. rade finan¢nu €iastku 1.250.000,- Sk do dfia podania navrhu
nevratili a ani neurobili Ziadne relevantné vyuctovanie pouZzitych penazi, dostali sa do omeskania a je
tu dévodna obava, na¢o peniaze pouZili, ak nemaju v obchodnej spolo¢nosti Lesostav a.s. Zvolen v



uctovnej evidencii o tejto skuto€nosti ziadne relevantné doklady. Navrhovatel poZadoval vratenie tychto
finanénych prostriedkov a kedZe k mimosudnej dohode nedospeli, v zakonnej lehote poZaduje vratenie
tychto finanénych prostriedkov cestou sudu aj od obchodnej spolo¢nosti a z ddvodu pravnej istoty zaluje
oboch odporcov.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 28Ro/378/2008-22 dna 16. 04. 2010, voci ktorému
odporca v 1. rade podal odpor, v dbsledku Eoho doslo k zruSeniu platobného rozkazu, ktory bol v konani
28R0/378/2008 vydany.

Nasledne pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dria 10. 01. 2011 uviedol, Ze Zalovane;j
istiny sa nedomaha od odporcov z titulu poskytnutej pézicky, ale z titulu bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 Obcdianskeho zakonnika, priCom vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel peniaze odovzdal
odporcovi v 2. rade na vyzvu V. Q. ako predsedu predstavenstva alebo generalneho riaditela odporcu
v 1. rade, pricom L.. Y. ich mal spolo€nosti odporcu v 1. rade zué&tovat. Odporca v 2. rade bol povereny
zamestnanec odporcu v 1. rade, €o deklaroval sam osobne pri prevzati pefiazi a deklaroval to aj V. Q.,
ktory vydal telefonicky pokyn spolo¢nosti navrhovatela na odovzdanie penazi ur€enych tejto spolo&nosti.
Odporca v 2. rade priSiel do spolo¢nosti navrhovatela a domahal sa pefiazi, ktoré mu na protipodpis boli
odovzdané a deklaroval svoje poverenie od odporcu v 1. rade. Navrhovatel Specifikoval Zalobu v &asti
vySKy prisluSenstva tak, Ze sa domaha Uroku z omeSkania zo Zalovanej istiny vo vySke 9% ro¢ne od 01.
12. 2008 do zaplatenia, pri¢om sud v ramci konania pred sidom konStatoval Specifikaciu navrhu v Casti
prisluSenstva. Sud dalej konal o navrhu navrhovatela, ktorym sa doméhal zaplatenia Zalovanej istiny
s prislusenstvom Specifikovanym podanim navrhovatela zo dia 10. 01. 2011 z titulu bezdévodného
obohatenia.

Po zacati sudneho konania Okresny sud Banska Bystrica v konani 2K/15/2002 za&al konkurzné konanie
vodi spoloénosti Lesostav LTM s. r. 0. so sidlom Luéenecka cesta 2266/6, 960 07 Zvolen, ICO: 36620527
a to uznesenim zo diia 03. 05. 2012, pri€om za spravkyfiu konkurznej podstaty upadcu ustanovil Mgr.
Viktoriu Hellenbart. KedZe zo zakona doSlo k preruseniu sudneho konania na vyzvu sudu spravkyna
Upadcu listom zo dha 19. 11. 2012 sidu oznamila, Ze dava sudu suhlas na pokra¢ovanie v sudnom
konani. Sud teda dalej vo veci konal.

Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola je mozné premiCané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiéi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov, oboznamenim sa so
spisom tunajSieho sudu &. k. 17C/173/2009, pisomnymi dokladmi a zistil tento skutkovy stav:

Statutarny zastupca navrhovatela |.. A. v konani vypovedal, Ze sa jedna o vratenie Giastky, ktoru
navrhovatel obdrzal od firmy KINEX a.s. so sidlom Byt&a, priCom tieto peniaze obdrzali od tejto
spolo&nosti na zaklade zmluvy, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom a spolo€nostou Kinex ohfadom
vykonania diela. Jednalo sa o poskytnutie 100%-nych zalohovych platieb, predmet diela realizovany
nebol. Prace mala vykonavat v subdodavke spolo¢nost’ odporcu v 1. rade, pri€¢om boli ubezpeceni
panom Q., Ze tieto prace boli vykonané. Pan Bl. v tom obdobi bol eSte zamestnancom spolo&nosti Kinex
a.s. Byt&a a bol predsedom predstavenstva odporcu v 1. rade. Peniaze fyzicky boli odovzdané odporcovi
v 2. rade na zaklade toho, Ze odporca v 1. rade fungoval ako subdodavatel a navrhovatefl za tie sluzby
tieto peniaze odovzdal. Co sa tyka existencie zmluvy ohfadom subdodavky diela, vypovedal, Ze to bolo



len na z&klade ustneho dohovoru. Vratenia pefiazi sa domahaju na zéklade toho, Ze spoloénost’ Kinex
a.s. Byt€a Ziada od navrhovatela vratenie tychto penazi, kedZe tvrdi, Ze prace realizované neboli. KedzZe
peniaze dal navrhovatel odporcovi v 1. rade a to konkrétne odporcovi v 2. rade, o om ma navrhovatefl
aj doklad, Ziada, aby tieto peniaze im boli vydané a mohli oni uspokojit pohlfadavku spolo&nosti Kinex
a.s. Byt€a. UZ v Case uzatvarania zmluvy s Kinexom navrhovatel vedel, Ze oni sami nebudu realizovat
zmluvu o dielo, ale bude to prostrednictvom odporcu v 1. rade. Odporca v 2. rade bol v Case, ked preberal
peniaze, zamestnancom odporcu v 1. rade. Za navrhovatela odporcovi v 2. rade peniaze odovzdal pan
Y.. Uviedol, Ze bolo za¢até sudne konanie vo veci vratenia zaplatenej zalohy na navrh spolo¢nosti Kinex
proti navrhovatelovi.

Pravny zéstupca odporcu v 1. rade namietal, Ze odporca v 1. rade nie je pasivne legitimovanym
ucastnikom.

Statutarny zastupca odporcu v 1. rade V. Q. uviedol, Ze nevie o Ziadnej zmluve medzi navrhovatelom a
spolo¢nostou Kinex a o zmluve medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade. On nedal Ziaden pokyn, aby
Zalovana Ciastka bola vyplatena od navrhovatela k rukam odporcu v 2. rade. VSetky svoje pravomoci
on delegoval na riaditela spolo€nosti |.. B., teda &innost’ predsedu predstavenstva on nevykonaval, ani
spolo¢nost neriadil.

Pravny zastupca odporcu v 2. rade na pojednavani diia 03. 05. 2011 vzniesol namietku preml¢ania voci
uplatnenému naroku.

Odporca v 2. rade vypovedal, Zze pokyn na vyplatenie prostriedkov dal panovi Y. pan Q. s tym, Ze
jeho telefonicky nasledne informoval, Ze ma od pana Y. finanéné prostriedky prevziat. Potvrdil, Ze on
finanéné prostriedky od pana Y. prevzal, pricom pan Y. bol spoloénikom u navrhovatela a u odporcu
v 1. rade bol zamestnany ako ekondm. Potvrdil, Ze o prevzati penazi boli vystavené doklady, ktoré on
podpisal (doklady na €. |. 4 a 6). Ako ucel platby na dokladoch je uvedena zaloha Kinex Byt&a, prvu
Ciastku 1.000.000,- Sk odovzdal panovi Q. v ten isty denf, nikto iny pri tom pritomny nebol, on si nedal
potvrdit prevzatie pefazi, nakolko konal z jeho prikazu ako zamestnanec firmy a taktiez nemal hmotnu
zodpovednost. Nie je mu zname, Ze by niekedy v minulosti takyto postup uz bol realizovany. Druha
platba 250.000,- Sk prebehla asi 3 dni po prvej platbe, takisto tieto peniaze doniesol mu pan Y., on
peniaze potom odovzdal panovi Q. na sekretariate firmy, kde pracovala manzelka pana Q., ona bola
pri odovzdavani pritomna.

Svedok I.. U. Y. v konani pred sudom vypovedal, Zze v roku 2005 doslo k zmene vlastnickych pomerov
u spolo€nosti odporcu v 1. rade, ked vtedy ziskal balik 51% akcii Q., vtedy sa stal aj predsedom
predstavenstva, je to Statutarny zastupca odporcu v 1. rade. Tento pracoval aj v obdobi, ked bol
predsedom predstavenstva u odporcu v 1. rade ako zamestnanec u spolo¢nosti Kinex Byt¢a, pricom
poZiadal navrhovatela, kedZe mal moznost zabezpe it zakazku pre odporcu v 1. rade, aby tieto zakazky
prebehli cez navrhovatela. Svedok v tom obdobi bol zamestnancom odporcu v 1. rade a bol spolo€nikom
navrhovatefa. Navrhovatel s tymto suhlasil, boli uzavreté zmluvy o dielo medzi navrhovatelom a
spolognostou Kinex Bytéa. Co sa tyka vykonania prac, navrhovatel Ziadne prace pre spoloénost’ Kinex
Byt€a realne nevykonal, boli ubezpedeni, Zze prace boli vykonané prostrednictvom odporcu v 1. rade.
Existoval protokol o prevzati prac od objednavatela. Navrhovatel vystavil faktury za vykonané prace pre
spolo¢nost Kinex, tieto boli zaplatené navrhovatelovi na ucet bankovym prevodom a kedZe navrhovatel
so zakazkou nemal Ziadne problémy a ani nevykonal Ziadne prace a teda nemal ani ziadne naklady, tak
na navrh Q. tieto peniaze, ktoré prisli navrhovatelovi za vystavené faktiry, boli prostrednictvom pana S.
a manzelky Q. odovzdané Q.. Ked pri8li navrhovatelovi peniaze na ucet, on (svedok) ich z u¢tu vybral,
pbvodna suma bola 1.309.000,- Sk, on osobne odovzdal peniaze odporcovi v 2. rade spolu vo vyske
1.250,- Sk na dvakrat a pani Q. odovzdal 160.000,- Sk. V roku 2007 bolo zistené, ze prace pre spolo¢nost’
Kinex udajne vykonané neboli, kedZe spolo¢nost’ Kinex od navrhovatela Zziadala vratenie pefiazi. Kedze
spolo¢nost Kinex Byta zagala peniaze vymahat od navrhovatefla, navrhovatel ich vymaha od tych,
komu peniaze boli dané. On nevie €o urobil s peniazmi odporca v 2. rade a pani Q.. Bol vystaveny doklad
o odovzdavani pefazi (doklad na €. |. 4 a 6).

Svedok U. B. v konani vypovedal, Ze v roku 2005 bol generalnym riaditelom u odporcu v 1. rade.
Medzi odporcom v 1. rade a navrhovatelom bola uzavreta rdmcova zmluva o vykonavani prac podla
jednotlivych objednavok, pricom prac bolo viacero. V tom €ase I.. Y. bol konatefom spolo¢nosti u



navrhovatela a zaroven bol zamestnancom spolo¢nosti odporcu v 1. rade. O tom, Ze I.. Y. vyplatil sumu,
ktora je predmetom sporu vie z rozpravania odporcu v 2. rade. Tieto peniaze boli vyplatené odporcovi v
2. rade za vykonavanie prac, ktoré mal vykonat odporca v 1. rade pre navrhovatefa. On z rozpravania
odporcu v 2. rade vie, Ze peniaze boli dané Statutarnemu zastupcovi odporcu v 1. rade. Vypovedal, Ze
financie, ktoré su predmetom sporu podla neho neprisli do spolo¢nosti odporcu v 1. rade, presne si
to nepaméata. Nevedel sa vyjadrit, kedy sa dozvedel o tom, Ze odporca v 2. rade prevzal peniaze od
spolo€nosti navrhovatela. Predpoklada, ze tieto peniaze boli uréené pre odporcu v 1. rade. Nevie sa
vyjadrit’ €i prace boli skuto&ne aj vykonané, pretoZe to bola zmluva medzi navrhovatelom a spolo¢nostou
Kinex Byt¢a. Vypovedal, Ze v inych pripadoch v hotovosti odmenu za iné prace vykonané odporcom v 2.
rade navrhovatel v hotovosti nevyplacal. Nevedel sa vyjadrit pre€o prave v tomto pripade odplata bola
vykonana v hotovosti. Nevedel &i bola vystavena faktura a i tieto prostriedky boli zauctované u odporcu
v 1. rade. On neoveril nikdy u pana Q. €i peniaze od odporcu v 2. rade prevzal.

Svedkynia L. Q. v konani vypovedala, Ze ona bola ucastni¢kou konania v inom sudnom konani, kde
predmet sporu bol obdobny. Vypovedala, Ze nevie o tom, Ze by odporca v 2. rade v obdobi rokov 2005
resp. aj 2006 odovzdal V. Q. nejaku hotovost, ktora by bola vo vy33ej finan&nej hodnote. Nebola pritomna
pri ziadnom odovzdavani pefiazi od odporcu v 2. rade V. Q.. Ona v decembri 2005 sumu 160.000,- Sk od
spolo&nosti navrhovatela neprevzala, prijmovy doklad nikdy nepodpisovala, hoci takyto prijmovy doklad
bol. Nevie to vysvetlit, bol jej predlozeny takyto doklad, na ktorom bol jej podpis, peniaze neprevzala.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade na pojednavani dna 11. 04. 2013 vzniesol za odporcu v 1. rade
namietku premi&ania.

Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/173/2009 zistil, ze navrhovatel Lesostav LTM s.r. o.
Zvolen sa v tomto konani domahal voéi odporcovi v 1. rade Lesostav Zvolen a.s. so sidlom podnikania
Zvolen a odporkyni v 2. rade L. Q. (svedkyna vypocuta v konani 9C/103/2010) zaplatenia sumy 5.311,03
EUR na rovnakych skutkovych zakladoch t. j., Ze odporkyni v 2. rade poskytol finanéné prostriedky z
tych istych dévodov ako to bolo v sudenej veci. Navrh navrhovatela bol zamietnuty, priCom v rdmci
odvolacieho konania konanie voci odporcovi v 1. rade bolo zastavené.

Z vydavkového pokladniéného dokladu zo diia 19. 12. 2005 vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil L. S. -
odporcovi v 2. rade sumu 1.000.000,- Sk, pricom v doklade ako ucel je uvedené - zaloha Kinex Byt¢a. Z
vydavkového pokladniéného dokladu zo diia 22. 12. 2005 vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil odporcovi v 2.
rade sumu 250.000,- Sk, priCom ucel platby v doklade je uvedeny Kinex Byt&a. Prevzatie tejto financne;j
hotovosti sud mal preukazané aj vypovedou odporcu v 2. rade.

Navrhovatel listom zo dna 25. 11. 2008 vyzval odporcu v 2. rade o vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré navrhovatel mu poskytol formou zalohy v roku 2005 vo vy8ke 1.250.000,- Sk, zasielku odporca v
2. rade prevzal dfia 27. 11. 2008. Navrhovatel listom zo dfia 25. 11. 2008 vyzval aj odporcu v 1. rade
o vratenie finanénych prostriedkov s tym, Ze zamestnanec odporcu v 1. rade L. S. prevzal v roku 2005
sumu vo vySke 1.250.000,- Sk. Doklad o doru&eni vyzvy sudu do spisu nedolozil.

Odporca v 1. rade listom zo dfia 23. 01. 2006 vykonal inventarizaciu pohladavok a zavazkov, pricom
navrhovatelovi zaslal tuto inventarizaciu na odsuhlasenie zostatkov k 31. 12. 2005, z ktorého vyplyva
zostatok pohfadavok odporcu v 1. rade voci navrhovatelovi vo vySke 2.289.423,- Sk, pri polozke
neuhradené zavazky je uvedeny stav 0,- Sk, takyto zostatok 06. 06. 2006 odsuhlasil navrhovatel. Z
dalSej inventarizacie pohladavok vykonanej odporcom v 1. rade voc&i navrhovatefovi ku dfiu 31. 12. 2006
vyplyva pohladavka odporcu v 1. rade voci navrhovatelovi vo vyske 20.000,- Sk z faktury €. FV 0600261,
pri¢om spravnost zostatkov navrhovatel potvrdil diia 12. 02. 2007. Ani v jednej inventarizacii pohladavok
nie je uvedeny nejaky zavazok odporcu v 1. rade voCi navrhovatelovi a to ani zavazok z titulu uplatnene;j
pohladavky v ramci tohto sudneho konania.

Z vydavkového pokladniéného dokladu (v spise 17C/173/09) vyplyva, Ze dfia 19. 1.0 2005 navrhovatel
vyplatil L. Q. sumu 160.000,- Sk za u€elom - pézicka Kinex Byt&a.

Z obzaloby Okresnej prokuratury Zilina &. k. 3Pv 1045/07-43 vyplyva, Ze bola podana obZaloba na Ing.
S.U., Ing. T. U, Ing. U. B., F. L., V. Q., ktori spachali trestny &in podvodu.



V notarskej zapisnici N 445/2008 je uvedené, Ze navrhovatel dfia 19. 11. 2008 vyhlasil, Ze dlhuje
spolo¢nosti Kinex Bytéa sumu 1.309.000,- Sk, pricom tato suma predstavuje prevzatu zalohu, ktory
uhradil Kinex a.s., avSak fakturované prace neboli v skutodnosti dodané. Dalej z Dohody o urovnani zo
dna 07. 01. 2009 uzavretej medzi spolo¢nostou Kinex a. s. Byt€a a navrhovatelom vyplyva, Zze Kinex
a.s. Byt€a sa dohodol s navrhovatelom, Ze navrhovatel uhradi Kinexu a.s. Byt¢a sumu 1.309.000,- Sk
s tym, Ze navrhovatel prijal od Kinexu a. s. Byta na zaklade faktury €. 2511035 sumu 773.500,- Sk,
ktora bola splatna dia 05. 12. 2005 a na zaklade faktary €. 2511036 sumu 5.500,- Sk, ktora bola splatna
15. 12. 2005.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze navrhovatel sa pévodne svojim navrhom domahal
od odporcov, aby mu tito spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalovanu istinu z dévodu vratenia pdzicky.
Nasledne navrhovatel Ziadal zaplatenie Zalovanej istiny z titulu bezdévodného obohatenia s tym, Ze
prace, ktoré mali byt vykonané pre spolo¢nost Kinex a.s. Byt€a v subdodavke cez spolo¢nost odporcu v
1. rade neboli vykonané, pri¢om vSak navrhovatelovi spolo¢nost Kinex a.s. Byt€a za tieto prace zaplatila
sumu 1.309.000,- Sk, z ktorej Ciastku 1.250.000,- Sk v dvoch ¢iastkach navrhovatel vyplatil k rukam
odporcu v 2. rade. Prevzatie pefazi odporcom v 2. rade potvrdil odporca v 2. rade, rovnako potvrdil, ze
vydavkové pokladni¢né doklady boli nim podpisané, nasledne on finanéné prostriedky odovzdal V. Q.,
o ¢om v8ak si nedal vystavit' Ziadne potvrdenie, pri odovzdavani sumy 1.000.000,- Sk pritomny nikto
nebol, pri odovzdavani sumy 250.000,- Sk bola pritomna L. Q., ktoré v8ak pri svojej svedeckej vypovedi
uviedla, Ze pri odovzdavani Ziadnych pefazi ona pritomna nebola.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud posudzoval uplatneny narok ako narok z titulu bezdévodného
obohatenia, tak ako sa toho domahal v priebehu siudneho konania aj navrhovatel. Z vykonaného
dokazovania a to z vyjadreni ucastnikov konania ako aj svedkov, sud jednoznaéne zistil, Ze peniaze
vo vySke 1.250.000,- Sk, ktoré boli predmetom sudneho sporu navrhovatel nikdy neodovzdal odporcovi
v 1. rade, teda odporca v 1. rade sa potom nemohol bezdévodne obohatit na Ukor navrhovatela.
Odporca v 2. rade sice tvrdil, Ze peniaze on odovzdal v tom Case predsedovi predstavenstva odporcu
v 1. rade V. Q., tuto skutoCnost’ v8ak ziadnym spdsobom nepreukéazal. Pokial v konani pred sudom
vypovedal, Ze pri odovzdavani sumy 250.000,- Sk bola pritomna aj L. Q., tato ako svedkyna v konani tito
tvrdenu skuto&nost poprela. V konani bolo jednoznacéne preukazané, Ze Zalovana istina bola odovzdana
odporcovi v 2. rade, kedZe v8ak nebolo preukazané, Ze by odporca v 2. rade mohol preberat’ za odporcu
v 1. rade finan¢né prostriedky, sud aj z tohto hladiska povazoval navrh navrhovatela vo&i odporcovi v 1.
rade za neddvodny. Zastupca odporcu v 1. rade na ostatnom pojednavani za odporcu v 1. rade vzniesol
namietku preml&ania, ktord sud povazoval za dévodnu.

Co sa tyka odporcu v 2. rade bolo preukazané, Ze zalovani sumu od navrhovatela odporca v 2. rade
prevzal. Nebol preukdzany pravny dovod prevzatia finanénych prostriedkov odporcom v 2. rade od
navrhovatela, av3ak s prihliadnutim na vznesenu namietku premli&ania zo strany pravneho zastupcu
odporcu v 2. rade s tym, Ze vydavkové pokladniéné doklady s zo dfia 19. 12. 2005 a 22. 12. 2005, kedy
doslo aj k odovzdaniu finan&nych prostriedkov od navrhovatela odporcovi v 2. rade, priCom Zaloba na sud
bola podana dfa 18. 12. 2008, posudil sud vznesenu namietku premli€ania za dévodnu s prihliadnutim
na uplynutie dvojro¢énej premli€acej lehoty, ktora zacala plynut u sumy 1.000.000,- Sk dfia 19. 12. 2005
a premi¢acia lehoty uplynula dfiom 19. 12. 2007 a u sumy 250.000,- Sk zac¢ala plynut premi¢acia lehota
dfiom 22. 12. 2005 a uplynula diia 22. 12. 2007, teda navrh navrhovatela bol podany az po uplynuti
dvojro€nej premiCacej lehoty, sud navrh zamietol aj voCi odporcovi v 2. rade z dévodu premi&ania.

Sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe k bezdévodnému obohateniu ziskanému
plnenim bez pravneho dbvodu ak pravny dovod neexistoval od zaciatku dochadza okamihom
poskytnutia plnenia a tymto je tiez uréeny zaciatok objektivnej premli€acej lehoty. Subjektivna premli&acia
lehota zacina plynut odo dnia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil.
V tomto pripade k bezdévodnému obohateniu odporcu v 2. rade na ukor navrhovatela malo dojst
odovzdanim resp. prevzatim sumy 1.000.000,- Sk dfiom 19. 12. 2005 a sumy 250.000,- Sk dfiom 22.
12. 2005, priCom vzhladom na uz uvadzanu pravnu kvalifikaciu tento datum je aj datumom zacatia
plynutia objektivnej a zaroven aj subjektivnej preml€acej doby. Vzhladom k tomu, Ze tato premiCacia
doba je dvojro€na v zmysle § 107 ods. 1 OZ, namietka preml€ania bola uplatnena dévodne. Sud
tiez poukazuje na to, Ze kedZe uplynula dvojro¢na preml€acia lehota, o je subjektivha preml€acia
lehota pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia a u¢astnik vzniesol namietku premi¢ania, sud
neméze premiané pravo priznat. Sud nezistil, Ze by zo strany odporcu v 2. rade resp. aj odporcu v



1. rade, pri€om v3ak Ziadnym dékazom nebolo preukazané v konani, Ze by u odporcu v 1. rade doslo
k bezdévodnému obohateniu (doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu), nebol preukazany ani
priamy ani nepriamy umysel obohatit’ sa na Ukor navrhovatela. Sud tu dalej poukazuje aj na to, Ze v
celom uvadzanom pravnom vztahu je jednym zo zu&astnenych aj samotny navrhovatel, pricom uvedenu
sumu podla vydavkovych dokladov vydaval odporcovi v 2. rade navrhovatel, pri€om rozhodujuce je, Ze
uvedené tvrdené bezdbvodné obohatenie malo vzniknut aj zo samotného konania navrhovatela, preto
aj z tychto dévodov zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby bolo potrebné stanovit' na der, kedy
toto plnenie bolo poskytnuté.

Vzhfadom uZ na hore uvedené sud preto navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny, pricom sud
opakovane uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by sa odporca v 1. rade na jeho ukor bezdévodne
obohatil vo vztahu k odporcovi v 2. rade hoci bola preukazana skutoénost, ze navrhovatel odovzdal
odporcovi v 2. rade finanénu hotovost, ktora je predmetom sudneho sporu, navrhovatel uplatnil narok
po uplynuti subjektivnej premli&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia a kedZe odporca v 2.
rade uplatnil namietku premli€ania sid nemohol navrhovatefovi preml¢ané pravo priznat.

KedZe sud nepovazoval narok navrhovatela za dévodny €o do zaplatenia Zalovanej istiny, rovnako
posudil ako nedévodny narok aj v €asti prisluSenstva.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

§ 451 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 100 ods. 1, 2 veta prva zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 107 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 151 ods.3 zak. ¢. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



