Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoP/25/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6313201890

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6313201890.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo veci pravnej starostlivosti o maloletého C. R., nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, dieta maloletej
matky D. G., nar. XX. XX. XXXX bytom X. nad Y., G. X zastupena I. ., bytom X. nad Y., G. X a otca C.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. nad Y., G. 1, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 2P/38/2013 - 26 zo dna 26. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru $ uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ex offo za¢al konanie o nariadenie predbezného
opatrenia v ramci ktorého otcovi maloletého C. R. uloZil povinnost odovzdat ho do starostlivosti
starej matky |. I.. Zaroven otcovi ,maloletej" sprdvne malo byt ,maloletého" uloZil prispievat na vyzivu
.,maloletej" platit vyzivné vo vyske 26,65 eur mesacne vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam |. I.
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého C. R., nar. XX. XX. XXXX, ktory navrhol
uznesenie okresného sudu zrusit' s poukazom na ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, kedy dévodom na
odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti tretej osobe je zaujem maloletého dietata, aby bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe nez rodicovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a) O. s. p., kedy nie je viazany rozsahom odvolania vzhfadom na to, Ze ide o vec v
ktorej mozno zacat konanie aj bez z navrhu, a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu zrusil z dévodu nepreskumatelnosti odvolanim napadnutého uznesenia.

Aj ked odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 3 O. s. p. v zmysle ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje
o odvolani proti uzneseniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak
zastavuje konanie, by mal rozhodnut tak, Ze uznesenie potvrdi (§ 219 O. s. p.) alebo ho zmeni (§ 220 O.
S. p.), absencia ustanovenia o zrusitefnosti uznesenia o nariadenie predbezného opatrenia neznamena,
Ze neméze byt dany dévod na zruSenie rozhodnutia, ktoré je nepreskimatelné, a to do takej miery, Ze
nie je z odévodnenia rozhodnutia zrejmy skutkovy stav a nie je mozné z tohto dévodu posudit’ ani to, &i
sud vec spravne pravne posudil. Aj na takého rozhodnutie dopada ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.,
pricom ak je rozhodnutie sudu prvého stupfa nepreskumatelné, méze ho odvolaci sud z tohto dévodu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Nepreskiumatelnostou rozhodnutia z dévodu nedostatku
dovodov, by doSlo k poruSeniu prava odvolatefa na spravodlivy sudny proces, a to v spojeni s &l. 6
Dohovoru a &l. 7 Dohovoru Ustavy SR. Podla uvedeného &lanku totiz ,medzinarodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny z&kon, a



medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakotvuju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi".

Désledkom toho je aj to, ze pri hodnoteni obsahu oddévodnenia rozhodnutia je treba vziat do Uvahy aj
¢l. 6 Dohovoru a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Rozhodnutie okresného sudu je pre zmatocnost nepreskumatelné. Maloleta navrhovatelka D. G. podala
navrh na vydanie predbezného opatrenia aj vo veci priznania rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle
§ 29 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sud méze priznat' rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak
spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Malolety rodi¢ méze
mat v takomto pripade procesnu spdsobilost na podanie takéhoto navrhu v zmysle § 20 O. s. p..
Pokial je podany konkrétny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, okresny sud je povinny sa s
takymto navrhom vysporiadat, aj ked ide o vec starostlivosti sidu o maloletych v zmysle § 176 a nasl.
O. s. p.. To, Ze sud mdze zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych v zmysle § 81 ods. 1
O. s. p. aj bez navrhu, neznamena automaticky, ze sa nevysporiada s narokom, ktory je predmetom
samostatného navrhu. Samotna navrhovatelka maloleta D. G. do zapisnice o vysluchu dna 25. 02.
2013 pred okresnym sudom uviedla, Ze ,Ziadam, aby bol malolety do mojej pInoletosti zvereny do
starostlivosti mojej matky I. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. nad Y., G. 5, v takom pripade by som netrvala
na tom, aby mi predbeznym opatrenim boli priznané rodi¢ovské prava k maloletému C.". Okresny sud
mal rozhodnut o navrhu maloletej matky D. G. ohladne predbezného priznania rodi¢ovskych prav a
povinnosti k starostlivosti o maloletého C. R. a bud pre spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia konanie o predbeZznom opatreni v tejto Casti zastavit, alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti predbeZného priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti zamietnut, pokial mal za to, Ze
nie je dévod priznat rodi¢ovské prava a povinnosti maloletej matke.

Zavaznym nedostatkom spdsobujucim zméato&nost a nepreskumatefnost rozhodnutia okresného sudu
je aj to, Ze pokial sud ex offo zacal konanie o nariadenie predbezného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloletého C. R., nar. XX. XX. XXXX, aj v takomto pripade musi konat so vSetkymi dotknutymi
uCastnikmi konania, ktorym upravuje konkrétne prava a povinnosti. Pokial sud mal zaujem zverit
maloletého C. R., nar. XX. XX. XXXX ,do starostlivosti starej matky I. |." ide o predbezné zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 a nasl. Zakona o rodine, priCom
takato osoba musi mat postavenie riadneho ugastnika konania. Ugastnikmi konania o Gpravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, si okrem maloletého dietata zastupeného koliznym opatrovnikom
rodiia tohto dietata, teda jeho matka (maloleta D. G.) a jeho otec C. R.. Pokial sud mal zaujem
ohladne prav a povinnosti k maloletému C. O., nar. XX. XX. XXXX konat aj so starou matkou |I. I., bol
povinny pribrat’ ju do konania ako u€astnika v zmysle § 94 ods. 2 O. s. p.. V §tadiu, ked okresny sud
rozhodoval o predbeZznom opatreni, postavenie . I. nebolo postavenie u€astni¢ky konania, ale zakonne;j
z&stupkyne maloletej matky D. G.. Okresny sud vypocul I. |. eSte pred zacatim konania o nariadenie
predbezného opatrenie ex offo, ako zakonnu zastupkyriu maloletej D. G.. Aj po zacati konania o
nariadenie predbezného opatrenia ex offo, I. I. mala postavenie len zakonnej zastupkyne maloletej D. G..
V konani nemala postavenie u€astnika konania, ale vzdy len postavenie zdkonnej zastupkyne maloletej
D. G., preto vo vztahu k nej nemohlo byt rozhodnuté o pravach a povinnostiach k maloletému C. R..

Okresny sud nielen pravne vec nespravne posudil, ale svoje zavery opiera o nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav. Okresny sud nevzal do Gvahy zavery spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
zo socialneho zistovania v rodine maloletého dietata zo dfia 25. 02. 2013, kde je priamo uvedené,
ze v starostlivosti otca o dieta neboli zistené nedostatky, ,maloleté dieta C. R. bolo v ase navstevy
Cisto obleCené, spokojné, otec syna prebaloval, predtym ho nakfmil mliekom". Neprihliadol ani na tu
skutoCnost, ze o tom, Ze by sa stara matka zo strany matky . I. o dieta zaujimala, oddelenie nema
ziadne informacie, ako ani na skutoCnost, Ze nakolko maloleta matka uviedla, Ze v pripade zverenia
maloletého dietata do svojej starostlivosti bude byvat pri strykovi E. Y., v domacnosti starej matky |.
I. neboli preSetrené pomery. Aj s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti sa javi nepresvedCivy zaver
okresného sudu, zZe s prihliadnutim na nizky vek maloletého dietata, skuto¢nost, Ze maloleté dieta bolo



od svojho narodenia v starostlivosti matky, pripade v starostlivosti oboch rodi€ov, sa sudu javi zverenie
maloletého do starostlivosti starej matky vhodnejSie smerom k zabezpec€eniu zdravého psychického a
fyzického vyvinu maloletého dietata; najma pokial v domacnosti starej matky bude aj maloleta matka.
Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu nie je zrejmé, preco pri predbeznej starostlivosti o maloleté
dieta uprednostnil ndhradnu osobnu starostlivost zo strany jeho starej matky, teda I. |. a nie starostlivost
rodi¢a dietata, v tomto pripade otca, ktory prejavil o dieta zaujem. Z rozhodnutia okresného sudu
ani nevyplyva, pre¢o bolo potrebné poskytnut predbeznu ochranu a v €om spoc&iva nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doc€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata.

Za pochybenie okresného sudu spdsobujuceho nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia je mozné
povazovat aj nejednoznacnu terminolégiu a pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
ohladne konania o nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud na jednej strane rozhodol o
povinnosti ,0odovzdat” maloleté dieta do starostlivosti starej matky v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.
s. p., ha druhej strane vSak v odévodneni rozhodnutia poukazuje na predbezné ,zverenie" maloletého
do starostlivosti starej matky, o nenadvazuje na ust. § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p.. Druhy predbeznych
opatreni uvedené v § 76 ods. 1 O. s. p. sU vymedzené len exemplifikativne, teda prikladmo. Z toho
vyplyva, ze sud mbze nariadit aj predbezné opatrenie iného obsahu, ktoré nie je potrebné priamo
podriadit ustanoveniu a druhom predbeznych opatreni vymedzenych v § 76 ods. 1 O. s. p.. Pokial sud
predbeznym opatrenim zveruje maloleté dieta do starostlivosti niektorého z rodi€ov alebo do nahradne;j
osobnej starostlivosti inej osoby, neznamena to automaticky, ze takéto predbezné opatrenie je potrebné
pravne podriadit pod niektoré z exemplifikativnhe uvedenych druhov predbeznych opatreni uvedenych v
§ 76 ods. 1 O. s. p.. Ztohto hladiska preto odévodnenie rozhodnutia o ,zvereni" dietata do starostlivosti
nenadvazuje na pouzité ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p 0 ,odovzdani" dietata do starostlivosti
konkrétnej fyzickej osoby.

Vzhladom na to, Ze vady konania o nariadenie predbeZného opatrenia zaCatého okresnym sudom ex
offo, ako aj uznesenia vydaného pod €. k. 2P/38/2013 - 26 zo drna 26. 02. 2013 nie je mozné zhojit
v odvolacom konani zmenou uznesenia okresného sudu a uznesenie pre jeho vady nie je mozné ani
potvrdit, odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez uznesenie okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie.

Okresny sud sa bude musiet vysporiadat s navrhom maloletej D. G. na vydanie predbezného opatrenia
ohladne predbezného priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloleté
dieta, a rozhodnut o fiom. V pripade, Zze maloleta D. G. netrva na priznani rodi€ovskych prav ( z &oho je
zrejmé, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tomto rozsahu berie spat) je potrebné konanie
o nariadenie predbezného opatrenia v tejto Easti zastavit. V pravnej veci starostlivosti o maloletého C.
R. pokial o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu chce okresny sud predbeznym opatrenim
rozhodnut o zvereni maloletého dietata inej osobe, nez niektorému z rodiCov, je potrebné, aby takato
osoba bola do konania pribrata ako u€astnik konania podfa § 94 ods. 2 O. s. p., pretoZe len v takomto
pripade je mozné rozhodovat o pravach a povinnostiach vo vztahu k tejto osobe. V tomto zmysle
si okresny sud musi ujasnit, &i I. I. bude vystupovat v konani ako zastupkyha maloletej matky D. G.,
alebo ako pribraty ucastnik konania. Pokial okresny sud bude mat zaujem predbeznym opatrenim
predbezne zverit maloletého C. R. do ndhradnej osobnej starostlivosti inej osoby nez niektorého z
rodiCov, je potrebné posudzovat, ¢i takéto opatrenie by bolo v zadujme maloletého dietata, a ¢i zo
strany oboch rodi¢ov maloletého dietata dochadza k takému zanedbavaniu starostlivosti o maloleté
dieta, Ze starostlivost o maloleté dieta je potrebné riedit tymto spdsobom. V prvom rade je potrebné
poukazat na to, Ze maloleté dieta ma oboch rodicov, a len ak ani jeden z tychto rodi€ov nie je schopny
o0 maloleté dieta sa starat, len v takomto pripade je mozné zvaZovat starostlivost o maloleté dieta
inou osobou. V zmysle § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo
nemézu zabezpedit. RodiCovské prava a povinnosti maju v prvom rade obaja rodicia, na ¢o poukazuje
aj ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov odvolacieho senatu 3 : O.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



