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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, vo veci starostlivosti o maloleté
deti Y. C. X. O, deti G. O, nar. XX. XX. XXXX, brigadnicky Materskej sSkoly X. H. N. Y. J., bytom S.
H. XXXX, J. a O. O., nar. XX. XX. XXXX, robotnika U., R..K..S.. J., bytom S. H. XXXX/X, J., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., ul. 1. maja 1455/5, Puchov, za udasti kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otcovi na maloleti X. O., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 50,- € na
sumu 80,- € mesacne a na maloletd Y. O., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 40,- € na sumu 70,- € mesacne,
od 01. 05. 2013.

Tym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 13. 12. 2010,
¢.k. 8P 76/2010-24, v ¢asti o vyzivhom na maloleté deti.

Vo zvy8ku navrh zamieta .
odévodnenie:

Matka deti poziadala sud, aby zvysSil vyzivné otcovi na maloletd X. zo sumy 50,- na 100,- € mesacne a
na maloletu Y. zo sumy 40,- na 90,- € mesacne s tym, Ze vyzivné na maloletd Y. Ziadala zvySit od 01.
09. 2012 a na maloletu X. od 01. 05. 2013.

Uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom deti bolo rozvedené v roku 2010. S otcom deti byvali v 3-izbovom
byte, ktory patri matke otca deti.

Po rozvode sa matka s detmi odstahovala do 4-izbového bytu, ktory méa prenajaty so svojim XX-roénym
priatelom J. J.. Je to rozvedeny muz, ktory ma z manzelstva X-ro¢ného syna E. J. J., ktory je zvereny do
osobnej starostlivosti otca. Matka deti s priatelom vychovavaju tri maloleté deti. Jej priatel je vyu€eny
murar. Je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace a hfada si brigaddnicky robotu s tym,
ze v aprili 2013 sa ma zamestnat.

Matka deti ma prijem 217,77 € mesacne a rodinné pridavky 40,- € mesacne. V prijme je zahrnuty aj
prijem, ktory dostadva ako brigadni¢ka v materskej Skole, v ktorej pomaha v pracovni 4 hodiny denne.
Je nemajetna, dihy nema.

Z jej manzelstva s otcom deti pochadza aj dospely XX-ro¢ny syn O., ktory je zamestnany a zZije s otcom.

Maloleta X. chodi do 9. triedy zakladnej Skoly, u¢i sa priemerne a mala by byt prijata do Hotelovej Skoly
v J., kde sa prijimacie pohovory nerobia, ale rozhodnutie o prijati do Skoly doposial nedostali. Maloleta



Y. je ZiaCkou 1. triedy zakladnej Skoly. Deti su zdravé, hoci maloleta X. mala v roku 2012 uraz panvovej
kosti a v suvislosti s Urazom navstevuje doposial lekarov.

Otec deti ziadal, aby sud navrh zamietol.

Uviedol, Ze podla jeho nazoru peniaze, ktoré matke deti dava mifia matka nie na deti, ale na to, ze v
byte so svojim priateflom nadmerne piju alkohol, faj¢ia a podla vyjadrenia susedov sa hlu€ne spravaju.

Otec deti s detmi dobre vychadza, najma starSia dcéra chodieva kazdy der za svojim bratom O. na
internet, hoci v poslednom mesiaci k otcovi chodit’ prestala.

Pokial otec deti vie, ma maloleta Y. v 1. triede prepadnut, ¢o svedCi o tom, Ze matka sa jej nedostatoCne
venuje.

Otec deti Zije v 3-izbovom byte, ktory patri jeho matke so synom O. a priatelkou J.. E. Y.. Jeho priatelka
je vdova. V sucasnosti nie je zamestnana a financne ju dotuje otec deti. Jej manzel zomrel v januari roku
2012. Ziju spolu od leta roku 2012. Jeho priatelka ma dve dospelé deti.

Je nemajetny. Poas manzelstva si s matkou deti zobrali Uvery od banky, ktoré banka postupila dal8im
subjektom a otec v sucasnosti dlhuje asi 5.000,- €. DIh splaca po 163,- € mesacne, zaraba od 450,- do
800,- € mesacne. Jeho vySka zarobku zavisi od toho ¢i pracuje aj v nad¢asoch a hoci by v nad¢asoch
pracovat chcel, zamestnavatel mu to nie vZdy umozni.

Syn O. nie je evidovany na uUrade prace a pracuje ako brigadnik za minimalnu mzdu, pricom do prace
nastupil pred 2 tyzdfiami.

Otec deti okrem vyZivného kupuje detom oblecenie a obuv podla potreby.

Opatrovnik uviedol, Ze v rodine matky deti vykonal opakovane Setrenie a zistil, Ze matka sa o deti stara
primerane. StarSia dcéra X. sa uci dobre. MladSia Y. ma problémy s u¢enim a matka s fou navstevuje
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, pri€om s maloletou Y. robia terapie
za ucelom zlepsSenia Skolskych vysledkov.

Opatrovnik nemd informacie o tom, Ze by sa v byte matky deti nadmerne pil alkohol a Ze by sa z bytu
ozyval hluk. Stalo sa, Ze matka otca deti upozornila opatrovnika na to, Ze deti su hladné, vtedy opatrovnik
navstivil domacnost matky deti a zistil, Ze v byte sa potraviny nachadzali. Matka detom pravidelne vari.

Doporucil sudu, aby vyZivné otcovi primerane zvysil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim spisov Okresného sudu v
Povazskej Bystrici 8P 92/2012, 11P 117/2009, 8P 76/2010, sprav o pomeroch rodiCov deti, dokladov o
vykonanych platbach predloZzenych otcom deti, dohody o vykonavani prace nad¢as, dohody o dodatku k
pracovnej zmluve, exekuéného prikazu Exekutorského uradu Mgr. Juraja Galla, Martin, upovedomenia o
sposobe vykonania exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov, uznesenia Uradu justiénej a kriminalne;
policie, odboru justi¢nej policie Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica o zagati trestného stihania,
za pre€in zanedbania povinnej vyZzivy proti otcovi deti, vyzvy na uhradenie pohfadavky, spravy o zarobku
otca deti a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 13. 12. 2010, ¢.k. 8P 76/2010-24, bola
schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa matka zaviazala platit vyzivné na maloletého O. po 50,- €
mesacne od 01. 12. 2010, otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletd Y. vo vyske 40,- € mesacne od 01.
12.2010. Sucastou dohody bola aj uprava styku otca s maloletou Y.. Zaroven bol zamietnuty navrh otca
o zverenie maloletej X. do jeho osobnej starostlivosti a bolo zvySené vyzivné otcovi na maloletd X. zo
sumy 25,36 € na 50,- € mesacne, od 01. 12. 2010. Tymto rozsudkom boli zmenené rozsudky Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zo dia 15. 07. 2009, ¢.k. 7C 84/2009-14, v ¢asti o vyzivnom na maloletého O..
Rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 19. 12. 2009, ¢.k. 11P 117/2009-23, v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo da 30. 03. 2010, &.k. 17CoP 24/2010-37, v Casti o vyZivhom
na maloleté deti Y. a X..

V tom Case syn Ucastnikov O. navstevoval strednu skolu v Tren€ine, kam denne dochadzal, maloleta X.
bola Ziatkou zakladnej 8koly a maloleta Y. bola v predSkolskom veku.

Otec deti bol zamestnany v H. J., kde zarabal podla vlastného vyjadrenia 450,- € mesacne. Matka
deti bola zamestnana v T. M., R..K..S.. Z. K. a zarabala okolo 350,- € mesacne. Obaja rodicia mali tri
vyzivovacie povinnosti.

V suc€asnosti sa situacia zmenila v tom, ze syn ucastnikov O. ukoncil §tddium na strednej Skole a v
nedavnej minulosti sa zamestnal ako brigadnik. Rodi€¢om odpadla vyZivovacia povinnost k nemu.

Maloleta X. je ziaCkou 9. triedy zakladnej Skoly a od septembra 2013 by mala Studovat na Hotelove;j
Skole v J.. Maloleta V. je ziackou 1. triedy zakladnej Skoly. Otec deti Zije so synom O. a svojou priatelkou
v 3-izbovom byte, ktory patri jeho matke. Jeho priemerny zarobok je 715,31 € mesacéne. Splaca dlhy
po 163,- € mesacne a na to, aby dosahoval zarobok, ktory dosahuje, musi pracovat aj v nadasoch.
Matka deti pracuje ako brigadnicka v pracovni materskej Skoly. Jej prijem je 217,77 € mesacne a je
poberatelkou rodinnych pridavkov 40,- € mesacéne. Zije s priatefom, ktory ma vo vychove X-roéného
syna v prenajatom 4-izbovom byte.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Obom rodi¢om odpadla jedna vyZivovacia povinnost, matka deti priSla o zamestnanie a jej zarobok ako
brigadnicky je podstatne nizsi ako zarobok, ktory dosahovala v predchadzajiucom zamestnani. Zarobok
otca deti sa zvySil o 250,- € mesacne.

Na zaklade horeuvedeného beruc do Uvahy aj to, ze dospely syn O. pracuje len dva tyzdne ako brigadnik
a otec sa musi starat o jeho vyzivu, sud zvysil vyzivné otcovi na maloleta X. na 80,- € a Y. na 70,- €
mesacne, od 01. 05. 2013. Vo zvysku navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



