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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
UniCredit Bank Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00681709, zasttipeného HMG &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35885459, proti odporkyni G.
C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., M. XX/XX, t.&. na neznamom mieste, ob&ianke SR, zastUpenej
opatrovni¢kou N. C., sidnou tajomnic¢kou Okresného sidu Banska Bystrica, o zaplatenie 1.091,67 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkytia G. C. je povinna zaplatit navrhovatelovi UniCredit Bank Slovakia, a.s. Bratislava
1.091,67 Eur so 17,70% urokmi ro¢ne zo sumy 657,82 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia a s 9% urokmi z
omesSkania ro€ne zo sumy 657,82 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyia G. C. je povinna nahradit navrhovatelovi UniCredit Bank Slovakia, a.s. Bratislava
trovy konania vo vyske 230,70 Eur, pozostavajuce z ndhrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 65
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 165,70 Eur do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na U&et pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, &.uétu:
1921800656/0200, VS: 20110023.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 18.4.2012 na Okresnom sude vo Velkom Krtisi ziadal zaviazat
odporkyriu na zaplatenie sumy 1.091,67 Eur so 17,70% urokmi zo sumy 657,82 Eur od 1.1.2011 do
zaplatenia a s 9% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 657,82 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia a na
nahradu trov konania s odévodnenim, Ze medzi u€astnikmi konania bola dra 14.4.2005 uzavreta Zmluva
o vydani Uverovej karty o Gverovom ramci 6. 101/20054/019-KK k uétu &. 7769576/1200, na zaklade
ktorej bol odporkyni poskytnutu tUverovy ramec vo vyske 663,88 Eur (20.000,- Sk), Cerpany kreditnou
kartou Cislo 4052358000540667 s dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 17,70% roc¢ne. Splatnost
Uveru a urokov bola dohodnutd mesacne k 15. diu v mesiaci z uctu €. 7754876/1200. Navrhovatefl
sa zaviazal poskytnut odporkyni penazné prostriedky takym spdsobom, Ze jej vyda uverovu kartu,
ktorej pouzitim, prostrednictvom prislusného technického zariadenia bude diznik vykonavat transakcie
do vysky uverového ramca (€l. Il. bod 1 Zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak bude rozsah
Cerpaného uveru vysSi ako je uverovy ramec v Case pred terminom splatnosti, je odporkyria povinna
zaplatit navrhovatelovi Uroky z preCerpania vo vyske dohodnutej v Zakladnych podmienkach &lanku I.
Zmluvy zo sumy, o ktoru je rozsah Cerpaného Uveru vysSi ako uverovy ramec /€l. Il. bod 3. Zmluvy).
Odporkyna sa zaviazala splacat poskytnuty uver v dohodnutom ¢ase, v dohodnutom &ase platit’ uroky
a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie platby spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky
(Cl. 1l bod 4. Zmluvy). V zmysle Obchodnych podmienok na vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet
(dalej iba ,Obchodné podmienky*), ak nastane pripad neplnenia zo strany odporkyne, je navrhovatel



opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost' celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a odporca je povinny
cely zostatok uUveru s prisluSenstvom pred€asne splatit ku dfiu doru€enia pisomného oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odporcovi alebo k inému diu uréenému v oznameni. V zmysle
Obchodnych podmienok navrhovatefa, ak je dlZznik v omeSkani s platenim splatky alebo jej Casti, je
banka - navrhovatel opravneny aroCit omeskanu sumu istiny dveru okrem bezZnej urokovej sadzby aj
urokom z omeskania. Podmienky &erpania uveru, zabezpec&enie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie
naleZitosti boli dojednané v Zmluve.

Nakolko odporkyna sa dostala do omeskania so splacanim svojho zavazku zo Zmluvy, t.j. neuhradila
minimalnu povinnua splatku, vyuzil navrhovatel svoje opravnenie vyplyvajuce zo Zmluvy a Obchodnych
podmienok a dfia 17.5.2007 vyhlasil cely uver splatnym, ¢o navrhovatel oznamil odporkyni listom -
Zosplatnenie - oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku uveru zo
diia 17.5.2007. Zostatok pohladavky navrhovatela ku driu 31.12.2010 bol celkom vo vyske 1.127,67
Eur, z ¢oho istina bola 657,82 Eur, riadne uroky vo vyske 37,76 Eur, poplatky vo vySke 24,90 Eur a
uroky z omeskania vo vyske 407,19 Eur. Odporkyna zaplatila v mesiaci januar 2012 sumu vo vyske 36
Eur, ktora navrhovatel zapogital na uhradu vycislenych poplatkov v sume 24,90 Eur a ¢as platby v sume
11,10 Eur na Uhradu vycislenych Urokov z omeskania ku driu 31.12.2010 v sume 407,19 Eur.

Po zapocitani uhrady tak zostal narok navrhovatela vo vyske 1.091,67 Eur, z Coho istina je 657,82 Eur,
riadne droky ku dnu 31.12.2010 vo vyske 37,76 Eur, Uroky z omeskania v sume 396,09 Eur (t.j. 407,19
Eur - 11,10 Eur), priCom suma istiny 657,82 Eur sa dalej uro¢i riadnym drokom zmluvne dohodnutym vo
vySke 17,70% a urokom z omeskania vo vyske 9% rocne.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal v ndvrhu na ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, § 502
ods.1 Obchodného zdkonnika, § 504 Obchodného zakonnika, § 369 ods.1 Obchodného zakonnika a
§ 503 ods.3 Obchodného zakonnika.

Dha 14.11.2012 bol spis Okresnym sudom Velky Krti§ postipeny Okresnému sudu Zvolen v zmysle
ustanovenia § 105 ods.1 a 2 O.s.p. a ustanovenia § 84 a 85 ods.1 O.s.p.

Matka odporkyne sudu 18.12.2012 oznamila, Ze jej dcéra - odporkyna sa zdrziava niekde v A.. Zaroven
uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola ustanovend za opatrovnika svojej dcére.

Uznesenim ¢€.k. 11C/321/2012-54 zo dha 16.1.2013, pravoplatnym od 20.2.2013 bol odporkyni podfla
§ 29 ods.2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica
N. C..

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut
na zaklade podaného navrhu a na zaklade predlozenych dékazov.

Na pojednavanie sa nedostavila ani suidom ustanovend opatrovnic¢ka odporkyne, u ktorej bolo dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. O odroCenie pojednavania nepoziadala.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v
nepritomnosti sudom ustanovenej opatrovni¢ky odporkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, ze dna 14.4.2005 bola medzi u€astnikmi konania
uzavretd Zmluva o vydani Uverovej karty a o Gverovom ramci &. 101/20054/019-KK k uétu &.
7769576/1200. Vyska uverového ramca bola dohodnuta na 20.000,- Sk, ¢o je 663,88 Eur. Dohodnuta
bola Urokova sadzba 17,70% roéne. Urok z prederpania bol dohodnuty na 30% roéne.



Navrhovatel pripisom zo dha 17.5.2007 oznamil odporkyni, Ze doSlo k zosplatneniu - pred&asne;j
splatnosti tveru. Vyzval odporkyriu na zaplatenie sumy 21.530,48 Sk na splatkovy ucet €. 7975628/1111.

Pravny zastupca navrhovatela dna 8.4.2013 predlozil sudu Specifikaciu zalovanej sumy. Zakladom
pre vypocet riadnych Urokov bolo celé ¢erpanie tak ako to vyplyva z prilozenych dokumentov a jeho
vySka predstavoval 17,70% ro€ne. Zakladom pre vypocet Urokov z omeskania bola spociatku nesplatna
Cast sumy omeskanej splatky a nasledne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dia 17.5.2007 zaklad
predstavovala celd &erpana istina vo vyske 682,72 Eur. Urokova sadzba bola do 14.1.2009 uréena na
30% rocne a od 15.1.2009 bola znizena na 9% rocne.

Z prehladu poloziek u¢tovanych na kartovy ucet kreditnej karty UniCredit Bank Slovakia, a.s., €. kreditnej
karty 4052358000540667 vyplyva, Ze suma splateného €erpania bola 1.092,24 Eur, suma nesplateného
Cerpania bola 657,82 Eur. Celkove tak bolo ¢erpanych 1.750,06 Eur. Suma splatnych poplatkov bola
151,76 Eur. Suma riadne splatenych urokov bola 120,98 Eur a suma nesplatenych riadnych urokov 37,76
Eur, €o je spolu 158,74 Eur. Suma riadne splatenych urokov z omeskania bola 20,92 Eur a nesplatenych
urokov z omeskania 396,09 Eur, ¢o je spolu 417,01 Eur. Suma uhrad bola celkove 1.385,90 Eur a
zostatok pohladavky bol 1.091,67 Eur.

Navrhovatel predlozil do spisu vypis z kartového uctu kreditnej karty, prehlad urokov uétovanych na
kartovy ucet kreditnej karty a prehfad &erpania z kartového uctu kreditnej karty. V3etky predloZzené
vypisy su zo dra 28.3.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, Uverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splatenim pefiazného zavazku,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve.

Podla § 503 ods.3 druha veta Obchodného zakonnika, uroky je povinny diznik zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 261 ods.3 pism. b) Obchodného zakonnika, sa touto ¢astou zakona spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy (okrem inych tam uvedenych zmliv) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Aj na Zmluvu o Uvere, ktora je podfa Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom bolo a je
potrebné aplikovat ochranu spotrebitela pred neprimeranymi zmluvnymi podmienkami premietnutu

Zakonom €. 150/2004 Z.z. do kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 52a ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podla § 52a ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak v§ak z povahy zmliv alebo stranam znameho ucéelu zmluv
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmldv. Zanik jednej z tychto zmluv inym
spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajicim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluyv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v Case splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.13 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel financnych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan¢né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak suCasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitel'ski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou t€innostou vypovedat tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitd, ak sa od dodavatela vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tito zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla nazoru sudu uzavreta Uverova zmluva neobsahuje Ziadnu neprijatelnti podmienku. Preto podla
nazoru sudu bola vySka dohodnutych drokov 17,70% roc€ne, ako aj dohodnuta vySka urokov za



pre€erpanie uveru vo vyske 30% ro¢ne, ktora aj tak bola potom zniZzena navrhovatelom na 9% ro€ne,
v sulade s pravnymi predpismi.

Preto sid vychadzal z vycislenia jednotlivych splatok, z prehladu Cerpania finanénych prostriedkov,
prehladu vypoctu urokov a urokov z omeskania.

Sud na zaklade takto uskutoéneného dokazovania mal jednoznacne preukazané, ze medzi ucastnikmi
konania bola platne uzavreta Zmluva o vydani Uverovej karty a o Uverovom ramci ¢. 101/20054/019-
KK k Uc¢tu odporkyne €. 7769576/1200. Sud povazoval vypisy z bankového uctu za dostatocny dokaz
o existencii dlhu odporkyne v Zalovanej vySke.

Sud preto podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a odporkyfiu zaviazal na zaplatenie dlhovanej
sumy 1.091,67 Eur so 17,70% urokmi z dlhovanej istiny vo vyske 657,82 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia,
ako aj na zaplatenie 9% urokov z ome8kania rone z dlhovanej istiny 657,82 Eur od 1.1.2011 do
zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani uspech, preto mu vzniklo podla § 142 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske
65 Eur a trovami pravneho zastupenia, ktoré sud priznal v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 16 ods.3
a § 18 0ds.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41
Eur /prevzatie a priprava zastipenia, spisanie navrhu na zacatie konania/, 2 x rezijny pausal po 7,63
Eur a 20% DPH, &o je spolu 165,70 Eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnej sluzby, a to za 1 Ukon
- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 4.4.2013, lebo navrhovatelovi ni€ nebranilo tieto listinné dékazy
pripojit k podanému navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



