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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky O. Z., bytom Q., W. XXX/XX, zastupene;j
JUDr. X. W., advokatom so sidlom v Q., A. XX/X proti odporcovi X. Z., bytom Q., P. XX/X, zastipenému
JUDr. Q. M., advokatom so sidlom v Q., G. W. o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur, o
odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. maja 2011, €.
k. 12C/96/2010-108 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenuje tak,Ze odporcaje povinn
y zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur, do 15 dni.

Odporca je povinny  zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, spoc€ivajucu v zaplatenych
sudnych poplatkoch vo vySke 312 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.002,25 eur, k rukam JUDr.
X. W., advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze UCastnici zili ako druh a druzka v
spolo¢nej domacnosti, z ich vztahu pochadza maloleta V., nar. XX. XX.XXXX. Z dbévodu, ze medzi
uCastnikmi zacali vznikat po narodeni ich dcéry Casté nedorozumenia, mali medzi sebou rozpory,
tykajuce sa povahovych rozdielov a nazorov na vychovu dietata, ktoré sa stupriovali, diia 31.07.2007
navrhovatelka aj s mal. V. opustila spolo€nu domacnost. Z dovodu, ze sa uc€astnici nevedeli, resp.
doteraz nevedia dohodnut o svojich pravach a povinnostiach k mal. V., vzajomne sa obvifuju a robia
si schvalnosti. Dokazom toho su opatovne podavané trestné oznamenia, podania na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza zo strany odporcu a podavanie opatovnych navrhov na Okresny
sud Prievidza. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna preukazané, ze odporca v presne
nezistenom Case, v priebehu roku 2009, viackrat odpovedal nezistenym osobam z nicku O.XXX v mene
navrhovatelky, pri€om tejto na zaklade toho chodili na jej mobilny telefén rézne vulgarne SMS spravy
a mala vulgarne telefonaty, tykajluce sa poskytovania erotickych sluzieb jej osobou. Za tento skutok
bol odporca v priestupkovom konani uznany vinnym rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok zo dha
20.11.2009, vydanym Obvodnym uradom Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Rozhodnutim
Obvodného uradu Prievidza o tom, Ze sa odporca dopustil priestupku, je sid v zmysle ust. § 135
O.s.p. viazany. Mal za nesporné, Ze vySSie uvedenym konanim odporca zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatelky, osobitne do prava navrhovatelky na ochranu dobrého mena a do prava na sukromie.
Podla nazoru sudu prvého stupna odporcu motivovalo k neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav navrhovatelky predovSetkym to, Ze sa nedokaze stale zmierit s rozchodom s navrhovatelkou
a predovSetkym s tym, ze nie je v kazdodennom kontakte so svojou dcérou V.. V sucasnej dobe
ucastnici takmer spolu nekomunikuju a ohladne svojich prav a povinnosti k maloletej dcére V. sa nad



ramec rozhodnutia sudu dohodnut nevedia, pri€om obaja uZ v minulosti do vzajomnych problémov
zaangazovali aj policiu, sud, resp. odporca aj zamestnavatela navrhovatelky. V odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatelka svojim spravanim, ked aktivne vystupuje
na Styroch socialnych sietach, nema utajené svoje telefénne Cislo, na internete sa beZzne zoznamovala s
cudzimi ludmi, niektorym z tychto ludi poskytla aj svoje Cislo, nemala problém s cudzimi fudmi bavit sa
aj o intimnych zaleZitostiach, svojim profilom na internete sama sposobila, Ze jej sukromie a jej pomery
su verejne dostupné a pristupné, a z tychto dévodov straca pravo domahat' sa ochrany tychto udajov,
zverejnenim ktorych sa sama vystavuje moznym kontaktom s neznamymi osobami. Za uvedeny skutok
si podla nazoru sudu prvého stupfia navrhovatelka mohla ziadat’ v tomto konani od odporcu podla ust.
§ 13 ods. 1 primerané zadostucinenie /ospravedinenie/. Nestotoznil sa s pravnym nazorom pravneho
zastupcu navrhovatelky, Ze ospravedinenie nepovazuje navrhovatelka za vhodnu formu satisfakcie v
tejto veci z dévodu, Ze by vznikla situacia, ked by sa tretie osoby, ktorym je ospravedinenie adresované o
tom, Ze k zasahu doslo, dozvedeli az z tohto ospravedinenia. PretoZe existuju rézne formy satisfakcie a
uz aj samotny ospravedIfujuci list odporcu adresovany navrhovatelke by mohol byt napriklad zakladom
toho, aby sa uZ obdobné zalezitosti neopakovali, a taktiez by mohol zamedzit pripadnym dalSim
konfliktom medzi u€astnikmi. PretoZze navrhovatelka v konani moralnu satisfakciu neziadala, nemohol
o nej sud v koneénom dbésledku ani rozhodnut. Z ust. § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je zrejmé, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat len vtedy, pokial by nebolo postacujuce
zadostuc€inenie podla ods. 1 najma preto, Ze v znaénej miere bola znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo¢nosti, €o v konani nebolo preukazané. Naopak, z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze navrhovatelka neutrpela dlhsie trvajucu traumu /tato trvala len prechodné obdobie,
v mesiaci maj a august 2009, neboli preukazané ani tvrdenia navrhovatelky o tom, Zze sa isty €as
stranila spolo€nosti, naopak, kratko po Udajne prezitej traume zverejnila na internete svoje fotografie,
na ktorych je plna Zivota, doposial si nezruSila povodné telefénne &islo, stale pouziva tu istu e-mailovu
schranku/. Navrhovatelka je stale aktivha na 4 sociadlnych sietach cez internet a z jej vypovede na
pojednavani je zrejmé, Ze ak aj niekto z jej blizkych, resp. znamych mal pochybnosti, Ze by poskytovala
erotické sluzby, tato osoba tomuto po jej vysvetleni neuverila. Naopak, z vyjadrenia navrhovatelky
jednoznadne vyplyva, Ze predmetnym navrhom chcela predovSetkym globalne riesit trojroéné zlé vztahy
medzi fiou a odporcom, ktoré sa po rozchode oboch u€astnikov koncentruju na jej maloleté dieta. Pravne
svoje rozhodnutie dalej odévodnil § 11, § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, ked mal za to,
Ze predmetny spor bol vyvolany konanim odporcu, ktory zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelky,
pritom skuto&nost, & konanim odporcu neprimeranym zasahom do dobrého mena, resp. sukromia
navrhovatelky boli spinené podmienky aj na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatefke,
¢oho sa tato v spore domahala, bolo na Uvahe sudu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a odporca. Navrhovatelka
podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna vo veci samej a vyroku o nahrade trov konania.
Navrhla ho zmenit a jej navrhu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur vyhoviet.
Namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia. Poukazala na to, Ze v danej veci
odporca je nepochybne pévodcom neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, €o je
sCasti preukazané rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Obvodného Uradu v Prievidzi zo dfa
20.11.2009, ktorym bol odporca uznany vinnym zo skutku, kedy odporca v presne nezistenom Case v
priebehu roka 2009 viackrat odpovedal nezistenym osobam z nicku O. v mene navrhovatelky a dalSia
Cast’ konania odporcu bola preukazana v priebehu konania dalSimi dokazmi, z ktorych vyplynulo, Ze
takéhoto konania sa odporca opakovane dopustal aj pod inymi oznaceniami, ktoré v ramci komunikacie
na internete vyuzival (XXD.XX a iné). Takto odporca neopravnene zasiahol do jej osobnostnych prav,
najma do jej prava na ochranu dobrého mena a do prava na sukromie. Uviedla, Zze konkrétna ujma,
ktoru utrpela v désledku konania odporcu, spociva najma v ponizujucich pocitoch, ktoré prezivala v
kontakte a v komunikacii s cudzimi ludmi, s ktorymi prichadza do kontaktu najma v praci a tiez vo vztahu
k svojim priatefom alebo znamym, ktorym musela vysvetlovat, Ze odporcom prezentované vyjadrenia
sa nezakladaju na pravde. Obtazujucim pre fu boli uz samotné telefonaty cudzich ludi a tiez obava
0 jej maloletu dcéru, aby pripadne telefonat takejto cudzej osoby nezdvihla. Mala za to, ze uvedené
dosledky odporcovho konania len s€asti (a to vo vztahu z pohladu tretich oséb na navrhovatelku - t.
j., aku predstavu o navrhovatelke nadobudol, resp. mohol nadobudnut blizSie neurcity okruh fudi z
okolia navrhovatelky, ako aj oséb navrhovatelke celkom neznamych) mozno kvalifikovat ako znizenie
dostojnosti a vaznosti navrhovatelky v spolognosti v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej



uviedla, Ze pre vznik zodpovednosti odporcu tu postaci, ak sa dostalo alebo mohlo dostat znevazujuce,
difamujuce (dehonestujuce) tvrdenie odporcu o nej na vedomie tretim osobam. V prevaznej €asti viak
jej ujma spocivala v zasahu do integrity jej sukromného Zivota, ktori nemozno povazovat priamo za
znizenie dbstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ale ktora ujma v zmysle cit. ustanovenia rovnako zaklada
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Najma désledok zasahu odporcu, spodivajuceho v ponizujucich
pocitoch v komunikacii s jej blizkymi alebo cudzimi osobami a obtazovanie telefonatmi cudzich oséb
su podfa jej nazoru okolnostami vylu€ujucimi dostatocnost moralnej satisfakcie podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. PreZivanie takychto pocitov priamo nezniZuje déstojnost alebo vaznost fyzickej
osoby v spolo¢nosti, znamena vSak jeden z najhrubSich zasahov do prava na ochranu osobnosti a
predovSetkym jej stranok sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby, ktory zasah je spravidla svojou
vaznostou neoddinitelny a vyjadrenie jeho vaznosti v pefiaznej forme bude vZdy len slabou ndplastou na
utrpené poniZenie osobnosti dotknutej osoby. Mala za to, Ze v tejto suvislosti nie je rozhodujuce ani to,
Ze sa nevzdala spoloCenského Zivota Uplne a nevylugcila kontakt s blizkymi osobami - rodinou, priatelmi
a znamymi. Uviedla, Ze sa stranila iba spoloénosti a kontaktu s cudzimi osobami. Dalej poukéazala na to,
Ze ani tym, Ze aktivne vystupuje na internete na Styroch socialnych sietach, sa neznizuje miera jej prava
na ochranu osobnosti, a ani tym sa nevylu€uje neopravnenost zasahu odporcu proti jej osobnej integrite.
Neopravnenost zasahu odporcu spodiva v tom, Ze jej Udaje odporca v internetovej komunikacii spojil s
naznacenim moznosti poskytovania erotickych sluzieb, v om prave spociva znevaZovanie jej osobnosti.
V konani pritom odporca nepreukazal (tzv. dékaz pravdy), Ze by skutoCne erotické sluzby poskytovala,
hoci d6kazné bremeno v tomto smere zatazovalo prave odporcu. Uviedla, ze tvrdenia odporcu v
internetovej komunikacii by sa rovnako dotkli kazdej Zeny a matky v jej postaveni (a v tom prave spociva
objektivne kritérium posudzovania zasahu do prava na ochranu osobnosti), pretoze vlastny zasah je
nutné hodnotit’ vZdy objektivne s prihliadnutim ku konkrétnej situécii, za ktorej k neopravnenému zasahu
doslo, ako aj k osobe postihnutej fyzickej osoby. Za okolnosti, majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti
vzniknutej ujmy, povaZovala dlhy Cas trvajuce, resp. opakované konanie odporcu, ktory v priebehu
niekolkych mesiacov opakovane odpovedal nezistenym osobam v nicku O. v mene navrhovatelky a tiez
pod inymi ozna&eniami, ktoré v ramci komunikacie na internete odporca vyuziva (XXD.XX a iné), pricom
jej na zaklade toho chodili na mobilny telefén r6zne vulgarne SMS spravy a vulgarne telefonaty, tykajuce
sa poskytovania erotickych sluzieb jej osobou, dalej umyselné zavinenie odporcu, priCom je potrebné
zohladnit' aj skuto€nost, Ze odporca sa svojho konania dopustil prostrednictvom internetu, ktory svojou
Sirokou pdsobnostou a pristupnostou umozfiuje negativne désledky odporcovho konania, pri¢om je tiez
potrebné zohladnit’ aj okolnost, Ze odporca sa uvedeného konania dopustil vo€i matke svojho dietata,
¢im priamo alebo nepriamo ohrozil, resp. zasiahol aj svoje vlastné mal. dieta, €o tieZ poukazuje na nizku
moralnu a intelektualnu uroven predmetného konania odporcu. Vzhfadom na vSetky tieto okolnosti mala
za to, Ze moralna satisfakcia vo forme ospravedifiujuceho listu, adresovaného odporcom navrhovatelke,
je absolutne nedostacujuce. Poukazala na to, Ze podla § 13 Obcianskeho zakonnika mala k dispozicii
ako mozné pravne prostriedky ochrany najma Zalobu zadrZzovaciu, moznost podania ktorej je vyluéena,
pretoZe v ase podania navrhu na sud neopravneny zasah odporcu uz netrval, bol ukongeny, a dalej
Zalobu odstrafovaciu, moznost podania ktorej je vylu€ena, lebo nie je mozné odstranit’ nasledky vo sfére
strdnok jej osobnosti, priom neopravneny zasah odporcu bol ukonéeny, ale jeho nasledky vo forme
nemajetkovej ujmy trvaju dalej. Iné pravne prostriedky ochrany nie su tieZz vhodné, pretoze vzhladom k
intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku je takéto zadostucinenie nepostacujuce, resp. nedostatocné.
Jednoduchy ospravedifiujuci list odporcu, adresovany jej, oznacila za neprimeranu satisfakciu najma
preto, Ze zasah zo strany odporcu okolnostami, za ktorych k nemu do$lo, presiahol svojim vyznamom
najzakladnejsie, do Uvahy prichadzajuce zasahy do osobnosti fyzickej osoby. Dalej poukézala na to,
Ze sa takisto nedomaha ospravedinenia formou otvoreného listu, zverejneného prostriedkami, ktorymi
k neopravnenému zasahu doSlo, pretoze ciel poskytnut moralnu formu zadostucinenia nemdéze splnit
ospravedinenie, ktoré je uskutoCnené za takych okolnosti, Ze sa urlitd €ast’ verejnosti az z tohto
ospravedinenia dozvie o zasahu do osobnych prav fyzickej osoby, o ktorom by jej inak nebolo ni¢
zname, pricom prave v prejednavanej veci je tato podmienka splnena vzhladom uz aj na odstup €asu a
skuto€nost, Ze povodnym adresatom tvrdeni odporu, ktoré boli podstatou jeho neopravneného zasahu
do jej osobnosti, by sa ospravedinenie odporcu nemuselo dostat' a dalSie osoby, ktoré by aktualne takéto
ospravedinenie ¢itali, by sa az z tohto ospravedinenia o neopravnenom zasahu dozvedeli. Podla jej
nazoru je dlhotrvajuci opakovany umyselny zasah odporcu so svojimi dosledkami, a okrem iného aj
publicitou minimalne porovnatelny napriklad s tvrdenim dennika SME, Ze urcita verejne €inna osoba
v minulosti vykradala v Rakusku autéa a dopustala sa aj dalSich kradezi, za ¢o sud povazoval pre tuto
verejne &innu osobu primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur. Uplatnila si nahradu
trov konania.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odporca podal odvolanie len proti vyroku o nahrade trov konania. Napadnuty rozsudok v tejto Casti
navrhol zmenit tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania vo vyske 591,80 eur. Namietal nespravne
pravne posudenie vec. Vytykal sudu prvého stupna aplikaciu ust. § 150 ods.1 O.s.p., ked pre pouZitie
tohto zdkonného ustanovenia v danej veci neboli splnené zakonné podmienky. Poukazal na to, Ze sud
prvého stupfia nezistoval, nezistil a ani neuviedol konkrétne pomery alebo dévody hodné osobitného
zretela, o ktoré by mohol opriet svoje rozhodnutie. Tymto je rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti nepreskumatefné. Uviedol, Ze nepriznanie trov konania znamena pre neho dalSie
naklady, aj napriek skuto€nosti, Ze sud prvého stupria svojimi zavermi zistil, Ze navrhovatefka chce
,globalne“s nim riesit svoje osobné vztahy, preukazuje, Ze zo strany navrhovatelky islo i Sikandzny navrh
s cielom finan¢ne ho posSkodit. Rozhodnutie sudu prvého stupria oznacil za Sikanézne, ktoré priamo
negativne zasahuje do jeho majetkovej sféry. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 pism. a/, § 213
ods. 3 O.s.p. na odvolacom pojednavani, doplnil dokazovanie opakovanym vysluchom navrhovatelky,
odporcu, vysluchom svedkyne F. Z., opatovnym oboznamenim listu Okresnej prokuratury Prievidza
zo diia 21.01.2010, adresovaného navrhovatelke, vypisom z internetovej komunikacie, obsahom SMS
spravy zo dfia 06.05.2009, e-mailovou spravou adresovanou navrhovatelke zo diha 16.08.2009, profilom
navrhovatelky v e-mailovej schranke pod oznacenim O. nastenkou (€. I. 57, 58), spisu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Prievidza €. p.: ORP-P-1578/PD-209, spisu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 13P/204/2008 a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné a odvolanie odporcu nie
je dévodné.

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, ze bola v zna¢nej miere znizena doéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Pravo na ochranu osobnosti predstavuje intitut, v rdmci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava, zabezpecujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak materialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne,
zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na
ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne.

V predmetnej veci sa navrhovatelka domdahala vo€i odporcovi zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000 eur. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ma na portali www.azet.sk <http://www.azet.sk> zriadenu
e-mailovu schranku pod oznacenim O. a pod prihlasovacim menom O.XXX. Odporca na rovhakom
portali vytvoril e-mailovd schranku pod oznaenim O., kde do profilu uzivatela umiestnil jej fotografiu
s informéaciou, Ze pracuje na N. Odporca bol rozkazom Obvodného uradu v Prievidzi uznany vinnym z
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, pretoze v priebehu roku 2009 v presne nezistenom Case
z portalu www.azet.sk <http://www.azet.sk> viackrat odpovedal nezistenym osobam pod prihlasovacim
menom O. v jej mene a bez jej vedomia. Spravy odoslané odporcom pod oznaCenim O. obsahovali



jej fotografiu ako odosielatela. Dalej odporca v tzv. rychlej poste na portali www.azet.sk <http://
www.azet.sk> zverejnil jej telefénne Cislo a uviedol vyjadrenia: ,ktord na real stretko alebo par?*,
yodporu€am Vam kocku s nickom O.% v zmysle ktorych, ako aj v zmysle dalSich prezentovanych
vyjadreni odporcu nezname osoby mohli nadobudnut dojem, Ze je poskytovatelkou réznych erotickych
sluzieb. Na zaklade uvedeného konania odporcu zacali navrhovatelku postupne kontaktovat na
mobilny telefén nezname osoby réznymi vulgarnymi telefonatmi, SMS a MMS spravami, tykajucimi
sa poskytovania erotickych sluzieb s tym, Ze neznami fudia jej navrhovali stretnutia, pytali sa, kolko
berie penazi za jednu noc a aké sluzby poskytuje a podobne. Takéto konanie neznamych osbb sa
opakovalo dlh&i ¢as, pravidelne v8ak v priebehu asi jedného mesiaca, kazdy vecer spravidla v ¢ase
po 17-tej hodine. Takto dfia 06.05.2009 bola od neznamej osoby na jej mobilny telefén doru¢ena MMS
sprava, obsahujuca fotografiu muzského pohlavného udu. Na jej e-mailovu adresu bola dfia 16.08.2009
doru€end e-mailovéd sprava manzelského paru s fotografiou, ktoré osoby zrejme prejavili zdujem o
stretnutie s flou. Uvedené konanie odporcu, kedy odporca zverejnil na internete jej kontaktné udaje v
suvislosti s naznacenou moznostou poskytovania erotickych sluzieb, zasiahlo do jej prava na ochranu
osobnosti v zmysle § 11 Obd&ianskeho zakonnika, najma do prava na ochranu dobrého mena a do prava
na sukromie. V priebehu dna bola va¢sinou v €ase od 17:00 hod. do neskorej noci viackrat vyruSovana
telefonatmi, SMS a MMS spravami, e-mailami neznamych oséb. Bola stresovana neustalymi obavami
s kontaktu s cudzimi osobami. Odporca na internete zverejnil aj jej fotografiu a rovnako uviedol aj
jej zamestnavatela, takze tretie osoby ju mohli celkom lahko identifikovat. V dsledku tohto konania
odporcu a nasledného konania tretich 0s6b vznikla neopravnenym zasahom do jej dobrého mena a do
jej sukromia nemajetkova ujma. Vzhladom k povahe konania odporcu a jeho nasledkom nie je mozné
sa domahat obnovenia povodného stavu, ani upustenia od neopravnenych zasahov ¢&i odstranenia ich
nasledkov, a preto si od odporcu uplatriovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom
podla nej primerana nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje sumu 3.000 eur.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani vychadzal zo zistenia, ze odporca v presne nezistenom
Case, v priebehu roku 2009, viackrat odpovedal nezistenym osobam z nicku O. v mene navrhovatelky,
pricom tejto na zaklade toho chodili na jej mobilny telefén rézne vulgarne SMS spravy a mala vulgarne
telefonaty, tykajuce sa poskytovania erotickych sluzieb jej osobou. Za tento skutok bol odporca v
priestupkovom konani uznany vinnym rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok zo dha 20.11.2009,
vydanym Obvodnym uradom Prievidza, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy. Rozhodnutim Obvodného
uradu Prievidza o tom, Ze sa odporca dopustil priestupku, je sud v zmysle ust. § 135 O.s.p. viazany.
Mal za nesporné, ze vysSie uvedenym konanim odporca zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelky,
osobitne do prava navrhovatelky na ochranu dobrého mena a do prava na sukromie. Podla nazoru
sudu prvého stupnia odporcu motivovalo k neopravnenym zasahom do osobnostnych prav navrhovatelky
predovSetkym to, Ze sa nedokaze stale zmierit s rozchodom s navrhovatelkou a predovsetkym s tym,
Zze nie je v kazdodennom kontakte so svojou dcérou V.. V suc€asnej dobe uc€astnici takmer spolu
nekomunikuju a ohladne svojich prav a povinnosti k maloletej dcére V. sa nad ramec rozhodnutia
sudu dohodnut nevedia, priom obaja uz v minulosti do vzajomnych problémov zaangazovali aj policiu,
sud, resp. odporca aj zamestnavatela navrhovatelky. V oddévodneni svojho rozhodnutia sud prvého
stupna konstatoval, ze navrhovatelka svojim spravanim, ked aktivne vystupuje na Styroch socialnych
sietach, nema utajené svoje telefénne Cislo, na internete sa bezne zoznamovala s cudzimi fudmi,
niektorym z tychto ludi poskytla aj svoje Cislo, nemala problém s cudzimi fudmi bavit sa aj o intimnych
zalezitostiach, svojim profilom na internete sama spésobila, Ze jej sukromie a jej pomery su verejne
dostupné a pristupné, a z tychto dévodov straca pravo domahat sa ochrany tychto udajov, zverejnenim
ktorych sa sama vystavuje moznym kontaktom s neznamymi osobami. Za uvedeny skutok, si podla
nazoru sudu prvého stupna, navrhovatefka mohla Ziadat v tomto konani od odporcu podfa ust. § 13 ods.
1 primerané zadostucinenie /ospravedinenie/. Nestotoznil sa s pravnym nazorom pravneho zastupcu
navrhovatelky, Zze ospravedinenie nepovazuje navrhovatelka za vhodnu formu satisfakcie v tejto veci z
dovodu, ze by vznikla situacia, ked by sa tretie osoby, ktorym je ospravedinenie adresované o tom, ze
k zasahu doSlo, dozvedeli az z tohto ospravedinenia. Pretoze existuju rézne formy satisfakcie a uz aj
samotny ospravedifujuci list odporcu adresovany navrhovatelke by mohol byt napriklad zakladom toho,
aby sa uz obdobné zalezitosti neopakovali, a taktiez by mohol zamedzit' pripadnym dal$im konfliktom
medzi ucastnikmi. Pretoze navrhovatelka v konani moralnu satisfakciu neziadala, nemohol o nej sud v
kone¢nom désledku ani rozhodnut.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupna nestotoznuje.



Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych navrhovatelka vyvodzovala svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba poukazat predovsSetkym na to, Ze do ramca vymedzeného ust. §
11 az § 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie, zahriujuce Siroku oblast sukromia fyzickej
osoby (najma jej sukromného zZivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového a citového
zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj zZivota v rodine, manzelskych a partnerskych alebo
priatelskych, ¢i obdobnych vztahov. Takto chapané pravo na sukromie spociva v prave fyzickej osoby
samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia, €i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej
sukromného Zivota spristupnené inym, alebo zverejnené. O poruSenie prava na ochranu sukromia ide
nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale tiez
v pripade neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a vedomosti. Sirokej $kale prejavov a stdasti
sukromného Zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moznost rozmanitych prejavov zasahov do sukromia
a ich dosledkov na chranené osobnostné prava. Vzhladom na niektoré aspekty v prejednavanej veci
treba osobitne zdéraznit, Ze tieto zasahy v urcitych pripadoch mézu (avSak nemusia) mat difamacné
dosledky - neopravneny zasah do tohto Ciastkového prava (prava na sukromie) nemusi vzdy vyvolat
znizenie vaznosti alebo doéstojnosti dotknutej fyzickej osoby. Porusenie prava na sukromie je potrebné
dosledne odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest, déstojnost a vaznost v
spolocnosti. Pokial doSlo k neopravnenému zasahu do uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba
dotknuta zasahom pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili
nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialnej satisfakcie. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zdvaznu ujmu treba podla
nazoru odvolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava do8lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu znacnu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici sa zoznamili v roku 2003 a Zili ako druh
a druzka v spolo¢nej domacnosti. Z tohto vztahu pochadza mal. V., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka
pre nezhody s odporcom opustila spoloént domacnost’ dfia 31.07.2007. Vztahy medzi u€astnikmi su
dlhodobo zlé, ¢o bolo v konani preukazané zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/204/2008,
predmetom ktorého bola Uprava styku otca (odporcu) s maloletou V., z vysluchu navrhovatelky aj
odporcu v danej veci. Odporca bol na zaklade rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, vydany
Obvodnym uradom Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Prievidza zo dia 20.11.2009 &.
2009/03596-2, uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona o priestupkoch, skutkovu podstatu ktorého naplnil tym, Ze presne v nezistenom ¢ase v priebehu
roka 2009 viackrat odpovedal nezistenym osobam z nicku O., ktory si na internete na www.portal.azet
<http://www.portal.azet> zalozZila O. Z., v jej mene a bez jej vedomia, pricom O. Z. na zéklade toho chodili
na jej mobilny telefén rézne vulgarne SMS spravy a mala vulgarne telefonaty, tykajuce sa poskytovania
erotickych sluZieb jej osobou, €im umyselne narusil ob&ianske spoluZzitie robenim schvalnosti. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2009. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
odporca sa k spachaniu priestupku priznal. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze odporca je pévodcom
neopravneného zasahu do je prava na ochranu osobnosti, ked na portéli azet.sk viackrat odpovedal
nezistenym osobam pod prihlasovacim menom O. v jej mene a bez jej vedomia, na zaklade ¢oho ju
kontaktovali nezname osoby za u¢elom poskytovania erotickych sluzieb. Tato skuto&nost bola v konani
preukazana fotokopiou spravy zo dria 06.05.2009, ktora navrhovatelke dosla na jej mobilny telefén vo
forme MMS, kde bol odfoteny muzsky pohlavny ud s otadzkou, €i staci. Dria 16.08.2009 si navrhovatelka
v e-mailovej poste nasla fotografiu, ktoru je poslal nejaky mlady par s tym, Ze ,To sme my, Monika a
Peter, ked bude$ mat zaujem, tak odpis“. Z vypovede svedkyne F. Z., matky navrhovatelky, vyplyva,
Ze o problémoch svojej dcéry vedela, ohladne vulgarnych SMS a MMS sa dozvedela od navrhovatelky,
ktora jej povedala, Ze aj v noci je vyzvana telefén, chodia jej rézne spravy. Navrhovatelka bola z toho
celkovo Sokovand. Na internete mala fotografiu, ktoru si na internet nedala. Navrhovatelka zadala byt
viac zamyslena, zle sa citila aj medzi ludmi. Co sa tyka sprav, ktoré navrhovatelke prisli, tieto ju poznadili
v tom smere, Ze boli nepravdivé, Ze ju tak odporca opisal. Na odvolacom pojednavani dia 11.04.2013
svedkyha uviedla, Ze navrhovatelka s odporcom v uvedenom obdobi nemali dobry vztah, rozhodne



spochybnila tvrdenie odporcu, Ze by si tuto situaciu zapri€inila sama navrhovatelka tym, Ze by isla
do bytu odporcu a tam sa z jeho pocitada prihlasila a zadala si takuto strdnku s ponukou na sex.
Tato moznost Uplne vylugila. Z vysluchu odporcu na pojednavani dfia 14.02.2011 vyplyva, Ze celu vec
povaZzuje za cielené obvinenie zo strany navrhovatelky z dévodu ich nezhéd ohfadne jeho styku s mal.
V.. Uviedol, Ze navrhovatelka mozno vyuZzila okolnost, ked bola v jeho byte sama 10 az 15 minat a na
jeho pocitaci zalozila nick O., resp. Ze navrhovatelka vyuZila tretie osoby na zaloZenie uvedeného nicku
na jeho pocitaci. Na odvolacom pojednavani dfia 14.03.2013 odporca uviedol, Ze e-mailovl schranku
nezriadil, i ked bolo preukazané, Ze bola zriadena z jeho pocita¢a. Vyslovil presvedCenie, Ze tuto
schranku zriadila sama navrhovatelka po€as jednej navstevy, ked v byte zostala sama, a to za tym
ucelom, aby mu robila problémy. Doznal, Ze v priestupkovom konani urobil chybu, ked sa €iastone
priznal, Ze sa napojil na e-mailovu schranku navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud
za preukazané (vy$Siecitované rozhodnutie Okresného Uradu v Prievidzi), Ze uvedend schranka bola
zriadena z pocitaga odporcu, pri¢om tvrdenie odporcu, Ze pri vzajomne zlych vztahoch medzi u€astnikmi
v rozhodnom obdobi by umoznil navrhovatelke zostat' v jeho byte samej, je nevieryhodné. Len tazko
mozno predpokladat, Ze by si navrhovatelka, ak aj bola v byte odporcu (ktort skuto&nost’ poprela) za
ucelom rieSenia konfliktov medzi u€astnikmi, mala zaujem robit’ si dalSie problémy a riskovat’ odporcovo
odhalenie. Pokial aj odporca tvrdi, Ze v priestupkovom konani sa k uvedenému ¢inu priznal, aby mal
pokoj, odvolaci sud vzhladom na rozporné tvrdenia odporcu ohladne vytvorenia e-mailovej schranky pod
oznacenim O. (Ze uvedeny nick mohol na jeho pocitali vytvorit' ktokolvek iny, niektori z jeho kamaratov,
ktori vedeli o vzajomnych problémoch u€astnikov a tymto sp6sobom mu neuvazene chceli poméct)
vSak poukazuje na ust. § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p., podfa ktorého sud je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal. Tato otazku preto neméze
rieSit’ sud v ob&ianskom sudnom konani ako predbeznu. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud
za preukazané, Ze odporca je pévodcom neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, ked
na www.portal.azet.sk <http://www.portal.azet.sk> viackrat v priebehu roka 2009 odpovedal nezistenym
osobam z nicku O. v mene navrhovatelky bez jej vedomia, na zaklade ¢oho navrhovatelku kontaktovali
nezname osoby za u&elom poskytovania erotickych sluzieb, pric¢om jej chodili na mobilny telefén
rézne vulgarne SMS spravy a mala aj vulgarne telefonaty, tykajuce sa poskytovania takychto sluzieb.
Odporca sa neopravneného zasahu dopustal nielen prostrednictvom nicku O.XX, ale aj pod oznagenim
nicku XXD.XX, ktorého je majitefom. Tato skutonost vyplyva z vypovede odporcu, ked uviedol, Ze
na komunikacii ,odporu¢am vam kocku O.“ nevidel ni¢ zlé, i napriek tomu, Ze uvedené zverejnil v
sekcii sexzoznamka. Tymto konanim odporcu boli podfa nazoru odvolacieho sudu zasiahnuté najma
stranky osobnosti navrhovatelky ako pravo na ochranu dobrého mena a pravo na ochranu sukromia.
K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky doslo prostrednictvom elektronického
média - internetu, ktory je jednym z najpristupnejSich a najvyuzivanejSich médii Sirokej verejnosti
a nim Sirené spravy z hladiska jeho pbsobenia su v sucasnosti jednym z najdostupnejSich zdrojov
informacii. Sud prvého stupfia pri rozhodovani v danej veci nezohladnil navrhovatelkou zdéraznenu
potrebu samostatného posudzovania jednotlivych negativ dopadu konania odporcu na &iastkové prava,
tvoriace suc€ast’ prava na ochranu osobnosti navrhovatelky. Nevzal v prejednavanej veci na zretel, Ze
navrhovatelka v konani kladla déraz na zasah do jej sukromia a sukromného Zivota, a Ze so zretelom
na to, do akej chrénenej sféry (do ktorych Ciastkovych osobnostnych prav) odporca zasiahol, nebolo
procesnou povinnostou navrhovatelky preukazovat, Ze neopravneny zasah odporcu pdsobil difamacne
a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti v spolo€nosti. Prehliadol tak, Ze so zretelom na Ciastkové prava,
do ktorych odporca zasiahol, bolo pri rieSeni otazky opodstatnenosti navrhu na priznanie nemajetkovej
ujmy treba povazovat zniZzenie déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti v znanej miere len za jeden z
viacerych, do Uvahy prichadzajucich nasledkov neopravneného zasahu do osobnostnych prav, nie vSak
za jediny uréujuci nasledok, vylu€ne ktory by opodstatfioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V konani odporca nepreukazal, Ze by navrhovatelka skuto¢ne erotické sluzby poskytovala.
Tvrdenia odporcu v jeho internetovej komunikacii by sa podla nazoru odvolacieho sudu dotkli kazdej
Zeny a matky v postaveni navrhovatelky, pretoZe vlastny zasah je nutné hodnotit' vZdy objektivne, s
prihliadnutim ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, ako aj k osobe postihnutej
fyzickej osoby. Za okolnosti, majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti vzniknutej ujmy u navrhovatelky,
mozno povazovat (okrem skutognosti, Ze odporca sa svojho konania dopustil prostrednictvom internetu)
opakované konanie odporcu (v priebehu niekolkych mesiacov), umyselné zavinenie odporcu a okolnost,
Ze odporca sa uvedeného konania dopustil vo¢i matke svojho dietata, ¢im priamo alebo nepriamo
ohrozil, resp. zasiahol aj svoje vlastné dieta, zverejnenim fotografie tvare navrhovatelky s pozadim
N. zamestnavatelom navrhovatelky. Odvolaci sud posudil uvedené okolnosti tak, Ze pre priznanie
nemajetkovej ujmy navrhovatelke bola zistena jej skutoéna ujma, jej rozsah v jednotlivych sférach



ochrany dobrého mena, rodiny, ochrany sukromia. Vychadzajuc z konkrétnej situacie, za ktorej k zasahu
do osobnostnych prav navrhovatelky doSlo, z intenzity tohto zasahu mal za to, Ze pre dosiahnutie
zmiernenia vzniknutej ujmy prinalezi navrhovatelke nemajetkova ujma v poZzadovanej vyske 3.000 eur
ako jediny prostriedok ochrany navrhovatelky. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého
stupfia, Ze v danej veci ako vhodny prostriedok na ochranu navrhovatelky by bol ospravedlIfujudci list od
odporcu, nakolko miera moralnej satisfakcie musi byt diferencovana v zavislosti od intenzity a vSetkych
ostatnych okolnosti zdsahu do prava na ochranu osobnosti.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze doslo k zmene napadnutého rozsudku vo veci samej, odvolaci sud podfa § 224
ods. 1, 2 O.s.p. rozhodol aj o trovach prvostupiiového konania. Uspe$nej navrhovatelke priznal nahradu
trov konania v zmysle § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Trovy spocivaju v zaplatenych sudnych
poplatkoch za navrh na zacatie konania vo vySke 156 eur, za odvolanie vo vy$ke 156 eur, spolu 312 eur.
Navrhovatelke patri aj ndhrada trov konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie, vychadzajuc
z hodnoty konania 2.000 eur v zmysle § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Za zastupovanie
navrhovatelky JUDr. Z. X. patri odmena za 2 ukony pravnej pomoci 2 x po 91,29 eur - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie vo veci samej + 2 x 7,21 eur rezijny pausal (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16
ods. 3 cit. vyhlasky) a za ucast na pojednavani dna 09.12.2010, ktoré bolo odroené bez prejednania
veci 22,82 eur (91,29 : 4) + rezijny pausal 7,21 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ cit. vyhlasky),
spolu 227,03 eur. Trovy pravneho zastupenia JUDr. X. W. predstavuju odmenu za 6 ukonov pravnej
pomoci po 91,29 eur - za zastupovanie na pojednavaniach v drioch 14.02.2011 - 91,29 eur + 7,41 eur
rezijny pausal, 11.04.2011 - 91,29 eur + 7,41 eur reZijny pausal, 30.05.2011 - 91,29 eur + 7,41 eur rezijny
pausal, za podané odvolanie zo dha 22.07.2011 - 91,29 eur + 7,41 eur rezijny pausal, za zastupovanie
na pojednavaniach v drioch 14.03.2013 - 91,29 eur + 7,81 eur reZijny pausal, 11.04.2013 - 91,29 eur
+ 7,81 eur rezijny pausal (§ 14 ods. 1 pism. b/, c/ cit. vyhlasky), spolu 593 eur. Pravhemu zastupcovi
navrhovatelky dalej patri v zmysle § 16 ods. 4 cit. vyhlaSky nahrada cestovnych vydavkov osobnym
motorovym vozidlom Citroen C4 ECV Q. za 2 cesty v difoch 14.03.2013 a 11.04.2013 na odvolacie
pojednavania z Q. do Trencina a spat, spolu 140 km: zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla
vo vyske 25,62 eur (140 km x 0,183 eur), spolu za 2 cesty 51,24 eur + nahrada za spotrebované PHM
vo vySke 13,45 eur (140 x 6,3 x 1,525 / 100), spolu za 2 cesty 26,90 eur, cestovné celkom 78,14 eur
+ nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 eur, t. j. 1 cesta 52,04 eur x 2 = 104,08 eur. Celkom
trovy prvostupfiového a odvolacieho konania predstavuju sumu 1.022,25 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



