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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfia Mgr. lvana Slesarova vo veci starostlivosti stdu o
maloleté dieta S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., zast(ipeny koliznym opatrovnikom UPSVaR Povazskéa
Bystrica pracovisko Puchov, v dedi€skom konani zastupeny opatrovni¢kou N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., dieta rodiCov S., nar. XX.X.XXXX, bytom P.,. a neb. Matky Y., rod. O., nar. XX.X.XXXX, zomrelej
dria XX.X.XXXX, naposledy bytom F. v konani o schvalenie pradvneho ukonu za maloletého - schvalenie
dedi¢skej dohody takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - dedi¢sku dohodu uzatvorenu medzi dedi¢mi dria 20.2.2013
pred Notarskym uradom JUDr. Beaty OndraSikovej, notarky so sidlom v Puchove, Moravska 4312, po
porucitelke menom Y., nar. XX.X.XXXX,. zomrela XX.X.XXXX, naposledy bytom P., v mene maloletého
S., nar. XX.X.XXXX, ktoru dedi¢sku dohodu za maloletého podpisala ako kolizna opatrovni¢ka N..

odovodnenie:

Dnha 22.2. 2013 notarka JUDr. Beata Ondrasikova, notarsky urad Moravska 4312, Pachov podala
podnet na zacatie konania vo veci schvalenia pravneho Ukonu za maloletého S., nar. XX. X XXXX
- schvalenie dediCskej dohody v dedi€skom konani po neb. Y., rod. O., zomr. XX.X.XXXX, ktoru za
maloletého podpisala jeho teta N., nar. XX.XX.XXXX. Tun. sud uznesenim &.k. 9P/16/2013-3 zo dha
11.marca.2013 zacal predmetné konanie.

Opatrovni¢ka malol. S. navrhovala predmetnu dedisku schvalit, nakolko tato nie je v rozpore so
zaujmami maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik malol. doporug€il schvalit predmetnu dedi¢sku dohodu.

Podla ustanovenia § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

V danom pripade je uzatvorena dedi¢ska dohoda na prospech maloletého a je v jeho zaujme , aby bola
schvalena, preto sud podfa ustanovenia 179 O.s.p. rozhodol tak, zZe tuto dohodu v mene mal. schvalil.

Opatrovnicka maloletého ako aj kolizny opatrovnik maloletého sa na pojednavani po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie, sud v predmetnom rozsudku v zmysle § 157 ods. 3
O.s.p. uviedol iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého bolo rozhodnuté.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici tohto prava vzdali po vyhlaseni
rozhodnutia. Rozsudok nadobudne pravoplatnost driom posledného dorucenia.



