Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 20Er/142/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7113200606

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Milica Mislejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2013:7113200606.2
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci vykonania exekucie opravneného: B. W., nar. XX.X.S., bytom
Havanska 4, L., zast. C.. G. E., H. XX, KoSice, proti povinnému: B.. B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. 4,
L. pre vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit opravnenému X 200 Eur s prisl., trov exekucie, v konani
vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Atilom Adamom, so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, takto

rozhodol:
I. Exekiciu zastavuje.
II. Sidnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
oddévodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 4.1.2013 a poverenia k vykonaniu
exekucie €. XXXX XXXXXX* vydaného Okresnym stidom Kosice | diia 6.2.2013, bol exekuciou povereny
sudny exekutor JUDr. Atila Adam.

Podanim doruéenym sudnemu exekutorovi dia 6.3.2013, ktoré bolo sudu predloZzené dna 20.3.2013
navrhol opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu exekuciu zastavit v sulade s ust. § 57 ods. 1
pism. c) Exeku¢ného poriadku. V oddvodneni navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice
I, sp.zn. 41P/19/2012 - 20, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.9.2012 bola predbeznym opatrenim
zniZzend vyZivovacia povinnost’ povinného voci opravneného zo sumy 800 Eur na 200 Eur mesacne.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. Vzhfadom na citované zakonné ustanovenie
a nepochybny prejav vole opravneného exekuciu zastavit, sud exekuciu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim zastavil.

O trovach exekucie rozhodol sud tak, ze nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko
v podani zo dria 18.3.2013 uviedol, Ze o trovach exekucie neziada rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
I, v troch pisomnych vyhotoveniach.



V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



