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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci Zalobcu T. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B., obCana SR, zastupeného Ulianko & Hol¢ik, s.r.o. so
sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti Zalovanému Slovenska republika v zast.
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
o zaplatenie 661,20 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 661,20 Eur s 8,75% Urokmi z ome$kania roéne zo sumy
661,20 Eur do 14.08.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 354,17 Eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu Ulianko & Hol¢&ik, s.r.o., €.uctu: 4005960228/7500, VS: 2010167, vedeny v CSOB, a.s.
Bratislava, pobocka Zvolen.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 16.8.2012 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie
dihovanej istiny titulom nahrady Skody vo vy8ke 661,20 Eur spolu s 8,75% urokmi z omeSkania ro€ne zo
sumy 661,20 Eur od 14.8.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Miestna prislunost sudu bola
uréena podla § 87 pism. b) O.s.p. vzhladom k tomu, Ze v obvode tunajsieho sudu doslo ku skuto&nosti,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

Zalobca svoj narok odvodzoval od Uznesenia Okresného riaditelstva PZ Zvolen, dradu justi¢nej a
kriminalnej policie PZ zo dfia 24.06.2009, sp.zn. CVS: ORP-371/1-OSV-ZV-2009, ktorym policajt podla
§ 206 ods.1 Trestného poriadku rozhodol o stihani Zalobcu ako obvineného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal zalobca v
zakonom stanovenej lehote staznost. Uznesenim Okresnej prokuratiry Zvolen zo dia 24.7.2009 sp.zn.
1Pv 232/2009 prokurator Okresnej prokuratury staznost’ Zalobcu podanu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietol. Zalobca si dfia 13.8.2010 zvolil za obhajcu JUDr. Radoslava Ulianka, advokéata
a konatefa spolognosti Ulianko & Hol&ik, s.r.o. Zvolen, ktorého pisomne splnomocnil obhajobou v
predmetnej trestnej veci az do jej pravoplatného skonéenia. Na podklade obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Zvolen bolo na Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie pod sp.zn. 4T 53/2010.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen 4T 53/2010 zo diia 23.8.2011 bol Zalobca uznany za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny podfa § 156 ods.1
Trestného zakona s pouzitym § 36 pism. i), § 38 ods.2, 3, § 56 0ds.1,2 Trestného zakona na penazny
trest vo vymere 170 Eur, priCom mu bol podla § 57 ods.3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu bol imyselne zmareny, uloZzeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.



Proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 23.8.2011, sp.zn. 4T 53/2010 podal zalobca v celom
rozsahu odvolanie.

Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom zo dfia 30.11.2011 sp.zn. 3To 211/2011 Zalobcu spod obZaloby
pre skutok uvedeny v obZalobe oslobodil podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku, lebo skutok, pre
ktory bol obZalovany stihany, nie je trestnym €inom.

Ako je zrejmé, Zalobca si v predmetnom trestnom konani zvolil za obhajcu advokéata. Pravo na
obhajobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, je ustanovené ako jedna zo zéakladnych zasad
trestného konania (§ 2 ods.9 Trestného poriadku). Uvedené pravo je zakotvené v &lanku 50 ods.3
ustavy medzi pravami na sudnu a ina pravnu ochranu. NajvyznamnejSou €astou prava na obhajobu je
pravo obvineného zvolit' si obhajcu a radit sa s nim aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym
v trestnom konani alebo sudom (§ 34 ods.1 tretia veta Trestného poriadku). Trestny poriadok teda
umoznuje, aby si obvineny mohol na svoju obranu a obhajobu vo&i vznesenému obvineniu zobrat
na pomoc osobu znall prava, ktora ma teoretické znalosti prava a praktické skisenosti s priebehom
trestného procesu. Je to predpoklad, Zze v trestnom konani budu na obranu obvineného uplatnené
vSetky opravnenia, ktoré obvinenému umoZzZiuje zakon uplatnit tak, aby obvineny, ktory je nevinny,
nebol odsudeny, a v pripade, ak sa obvinenie zaklada na pravdivych skuto€nostiach, obvineny nebol
potrestany prisnejSie, ako by podla zakona mal byt. Tym trestny poriadok umozriuje, aby sa vodi Statu,
ktory vznaSa obvinenie a podava obZalobu prostrednictvom policajta, vySetrovatela a prokuratora, mohol
obvineny branit’ rovnocennym spésobom.

Zalobca zaplatil obhajcovi z titulu odmeny za poskytovanie pravnych sluZzieb v predmetnej trestnej
veci sumu vo vysSke 661,20 Eur. Jedna sa o odmenu obhajcu vypocitand podla Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

Podla ¢&lanku 46 ods.3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Poukazal na ustanovenie § 1 ods.1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, podla ktorého predmetny zakon upravuje zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 uvedeného zakona, v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zadkona, pri vykone verejnej moci, medzi inymi aj nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym
postupom.

Podla § 5 ods.1 uvedeného zakona, v zneni G&innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods.1 uvedeného zakona, v zneni u€innom do 31.12.2012, ak tento zadkon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zrudené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods.2 uvedeného zakona, v zneni u€innom do 31.12.2012, za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefla.

Zmyslom a u€elom zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
stanovit' v sulade s &lankom 46 ods.3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych



bola podkodenému spésobena Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal
ako nezakonny.

Pravny zastupca zalobcu povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie a v jeho
priamej pri€innej suvislosti vznikla Zalobcovi $koda, lebo bol nuteny poverit svojou obhajobou obhajcu,
ktorému bol nuteny za poskytnuté pravne sluzby zaplatit.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, alebo v ktorom bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, treba hfadat nielen v ustanoveni
&lanku 46 ods.3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine, predovéetkym v &lanku 1 ods.1 tohto zékladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

V Zalobe poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 18.8.2010, sp.zn. 4M Cdo 15/2009, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Tieto zaveru prijaté sudnou judikatirou v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek
zmene pravnej Upravy stale pouzitelné.

Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal na nalez Ustavného sidu SR &. Il. US 25/2011 zo diia
24.03.2011, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na nahradu skody spésobenej
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania,
ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnané
dosledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost
(§ 6 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. tak, ako bolo judikované vdeobecnymi sudmi (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Mcdo 15/2009), ale rovnaké dbsledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci
do priestupkového konania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym.

Listom zo dfia 23.5.2012 oznagenym ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
vzniknutej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci pri vykone verejnej moci sa Zalobca sulade s
§ 15 ods.1 Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci domahal predbezného
prerokovania jeho naroku. Listom zo dfia 3.8.2012 oznadenym ako Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody - zaslanie odpovede, bolo Zalobcovi oznamené, Ze jeho narok na nahradu
Skody uspokojeny nebude.

Zalovany svojim vyjadrenim zo dfia 26.10.2012 Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Zalovany
poukéazal na ustanovenie § 5 ods.1 Zakona &. 514/2003 Z.z., § 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze
predpokladmi zodpovednosti za Skodu, ktora bola spbdsobena nezakonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci, su v sulade so zakonom €. 514/2003 Z.z. nasledovné:

a) nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup,

b) Skoda,

¢) pri¢inna suvislost medzi pismenami a) a b).



S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia je podla Zalovaného zrejmé, Ze v tomto pripade
existuje iba jeden predpoklad a to suma, ktoru Zalobca povazuje za Skodu. Vo svojej Zalobe sa Zalobca
domaha nahrady udajnych nékladov za obhajobu v trestnom konani, ktoré povazuje za 8kodu, ktora
mu vznikla. Pri¢innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou musi objektivhe existovat.
Priinna suvislost znamena, ze medzi protipravnym ukonom na jednej strane a Skodou na druhej strane
existuje vztah pri¢iny a nasledku. Podla Zzalovaného nestadi iba predpokladat’ pri¢innu suvislost, ale
vZdy je potrebné preukazat ddkaz o jej existencii. Preukazat priinnu suvislost zataZuje zalobcu. Podla
nazoru Zalovaného, Zalobca neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa pri¢innej suvislosti medzi $kodou
a rozhodnutim prisludného organu verejnej moci. Podla Zalovaného preto nevznikla zodpovednost za
$kodu aj z dévodu, Ze nie je dana priginna suvislost. Dalej poukazal na § 6 ods.1 Zakona &. 514/2003
Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim
tohto organu. Podla Zalovaného v tomto pripade nedo$lo ani k zruSeniu, ani k zmene rozhodnutia pre
nezdkonnost prisluSnym organom. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo dozorujucim prokuratorom
zruSené. Prokurator sa s vyhodnotenim dOkaznej situacie, ako aj s pravnym nazorom povereného
prislusnika Policajného zboru stotoznil. Zalovany poukazal aj na to, Ze Okresna prokuratura vo Zvolene
podala na zalobcu obzalobu zo dia 9.4.2010 pod sp.zn. 1Pv 232/09. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo diia 23.8.2011 sp.zn. 4T 53/2010 bol Zalobca uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Trestného zakona. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.11.2011 pod &.k. 3To/211/2011 bol v sulade s § 321 ods.1
pism. d) Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha 23.8.2011 a Zalobca
bol spod Zaloby oslobodeny. Podla Zalovaného povereni prislusnici Policajného zboru postupovali v
sulade so zdkonom. Pripravné konanie bolo pod aktivnym dozorom prokuratora, ktory vykonaval dozor
nad dodrziavanim zakonnosti. Aktivny dozor prokuratora je zrejmy aj z analyzy vySetrovacieho spisu, z
ktorého vyplyva, Ze prokurator Ziadal spravy k spisu, ako aj vydaval pokyny. Prokurator je napriklad v
sulade s § 230 ods.2 pism. e) Trestného poriadku aj opravneny zrusit nezakonné alebo neopodstatnené
rozhodnutia policajta, ktoré mdze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami.

Zalovany povazuje narok Zalobcu uplatneny v Zalobe za nedévodny, ale aj napriek tomu poukazuje na
skutocnost, Ze Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Ziada od Zalovaného nahradu trovy, ktoré zaplatil obhajcovi z
titulu odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb v predmetnej trestnej veci. Uvadza, Ze odmena obhajcu
bola vypoc€itana v sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca predlozil iba fakturu &. 12800124 zo
dria 18.5.2012 na sumu 661,20 Eur a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 18.5.2012 na sumu 661,20
Eur. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, za ktoré konkrétne pravne ukony pravnej sluzby poskytnuté
obhajcom Zalobcovi v danej trestnej veci Zalobca obhajcovi zaplatil.

Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zzalobe. K vyjadreniu
Zalovaného uviedol, Ze ak by Zalobcovi nebolo vznesené obvinenie, Zalobca by si asi nemusel dat
obhajcu za ulelom svojej obhajoby v trestnom konani. To znamena, Ze v tomto pripade je tato
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim na jednej strane a vznikom Skody na druhej strane
nepochybne dana. K namietke Zalovaného, Ze nedoSlo k zruSeniu ani k zmene rozhodnutia pre
nezdkonnost prislusnym organom, v tomto pripade bola tato otazka uz vyrieSena viacerymi sudnymi
rozhodnutiami - judikaturou, kde je uvedené, Ze oslobodenie spod obZaloby je fakticky rovné so zrudenim
alebo zmenou rozhodnutia pre nezakonnost’. Tychto rozhodnuti & uz Najvy$ieho alebo Ustavného sudu
je skuto&ne niekofko.

Do spisu predloZil képiu - fotokdpiu vycislenia trov obhajoby, ktoré vycCislenie sa v originaly nachadza v
pripojenom spise Okresného sudu Zvolen 4T 53/2010.

Z predloZeného vyuctovania vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu si v tresthom konani uplatnil pravo
na zaplatenie odmeny za prevzatie a pripravu zastipenia dia 13.8.2010, za pisomné podanie na sud
- odpor diia 13.8.2010, pisomné podanie na sud - predbezné stanovisko dna 18.8.2010 a ucast na
pojednavani dia 9.11.2010, 4x po 60,12 Eur. Za u€ast na pojednavani 23.8.2011, napisanie odvolania
proti rozsudku zo dfia 24.8.2011 a za pisomné podanie na sud - odévodnenie odvolania zo dna
29.11.2011 sivyuctoval 3 x po 61,75 Eur. Za u€ast na verejnom zasadnuti diia 3.11.2011 sumu 30,88 Eur.



Odmena takto predstavuje spolu 456,61 Eur. Rezijné pausaly za ukony urobené v roku 2010 predstavuju
4 x po 7,21 Eur a za ukony urobené v roku 2011 4 x po 7,41 Eur, ¢o je 58,48 Eur. Spolu s 20% DPH
tak odmena predstavuje 618,11 Eur. Cestovné nahrady predstavuju zvysok, a to nahrada za stratu ¢asu
za 2 aj zacaté pol hodiny stravené cestovanim zo Zvolena do Banskej Bystrice a spat dria 30.11.2011
predstavuje 2 x po 12,35 Eur, €o je 24,70 Eur a spolu s 20% DPH je to 29,64 Eur. Cestovna nahrada
pri najazdenych 42 km pri zékladnej sadzbe 0,183 Eur je 7,69 Eur a nahrada za spotrebované pohonné
hmoty pri najazdenych 42 km a cene benzinu 1,40 Eur za 1 liter a spotrebe 6 litrov na 100 km je 3,53
Eur, ¢o s 20% DPH je spolu 13,46 Eur.

Poverend zastupkyna Zalovaného na pojednavani dfia 11.1.2013 uviedla, Ze sa pridrZiava pisomného
vyjadrenia. Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. S prihliadnutim na legislativnu zmenu uviedla,
Ze v tomto spore ma byt pasivne legitimovana Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ale nie
Ministerstvo vnutra SR.

Pravny zastupca zalobcu k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovaného uviedol, Ze on si je vedomy
uvadzane;j legislativnej zmeny. Uviedol, Ze pokial by Ziadost o prerokovanie Skody bola podavana po
1.1.2013, bola by Generélna prokuratiura SR pasivne legitimovanym subjektom. V tomto pripade vSak
ziadost bola podavana 23.5.2012 a preto sa vec ma posudzovat podla doteraz platného pravneho
predpisu.

Pravna zastupkyfia Zalovaného uviedla, ze v zakone €. 412/2012 Z.z., u€inného od 1.1.2013 nie su
uvedené Ziadne prechodné a zaverecné ustanovenia. Preto podla jej nazoru sa musi rozhodovat podla
novej pravnej upravy.

Zalobca Ziadostou zo dfia 23.5.2012 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci.

Zalovany odpovedou zo dhia 3.8.2012 nevyhovel Ziadosti o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci. Dovody odmietnutie uplatneného naroku su totozné s dovodmi uvedenymi v pisomnych
vyjadreniach k podanej Zalobe a na pojednavani.

Zakon €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 3 ur€uje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, Zze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla odstavca 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podla odstavca 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 pism. b) v zneni G€innom do 31.12.2012 vySSie citovaného zakona
vo veci nahrady Skody, ktora bola spdésobena organom verejnej moci podla 3 ods.1, kona v mene
Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani $kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ
policajného zboru.

Podla § 5 ods.1 citovaného zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods.1 citovaného zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 18 ods.1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a o inom pozbaveni osobnej slobody, alebo
vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo trestné stihanie zastavené,
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.



V tomto konani Zalobca Ziadal priznat narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla nezdkonnym
rozhodnutim, v désledku ktorého bol nuteny obratit sa na advokata za u€elom poskytovania pravnych
sluzieb. Tym mu vznikla 8koda. Zmyslom a ucelom zdkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci (zakon &. 514/2003 Z.z.) je stanovit v stlade aj s &lankom 46 ods.3 Ustavy SR
podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu
alebo iného Statneho organu, i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uUradnym postupom a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor ukézal ako nezakonny. U Zalobcu bolo
trestné konanie skon&ené oslobodenim spod obZaloby v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 3To 211/2011, ktorym bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny. Vo vztahu k ndhrade $kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné
podmienky vzniku naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. jednak tym, Ze
stanovuje ako predpoklad na nahradu Skody vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zrusenie pre
nezakonnost prislusnym organom. Podmienky su spinené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne
zruSené prave z dévodu nezakonnosti, a to prisluSnym orgdnom. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia
potom musi byt dévod zruSenia skorSieho rozhodnutia, t.j. jeho nezakonnost, zrejmy.

V danej veci bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 4T 53/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To 211/2011. Sud
mal za to, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zagatim trestného stihania bol narokom na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim

meradlom zakonnosti za€atia a nasledne vedenia celého trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania, o ¢om svedc¢ia uz vysSie spominané rozhodnutia sudov, ktorymi bol Zalobca spod
obZaloby oslobodeny. Sud mal preto za to, Ze narok na nahradu Skody bol dany. Pokial ide o narok,
ktory si tu Zalobca uplatfioval s poukazom na znenie ustanovenia § 18 vy3Sie citovaného zakona a jeho
zaradenie medzi ustanovenia spolonych zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
ako spbsob a rozsah nahrady Skody, patri aj nahrada trov konania, ktoré vznikli poSkodenému v dosledku
vydania nezdkonného rozhodnutia. V konani si Zalobca uplatrioval len trovy konania, ktoré pozostavali z
trov pravneho zastpenia. Zalovany v konani nenamietal vy$ku $kody, ktord si uplatnil Zalobca v konani.
Trovy pravneho zastupenia si vycislil a uplatnil pravny zastupca Zalobcu v trestnom konani na zaklade
ustanoveni vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca si uplatfioval aj pravo na zaplatenie prislusenstva, a to na zaplatenie 8,75% Urokov z omeskania
rocne zo sumy 661,20 Eur od 14.8.2012 do zaplatenia. O povinnosti zaplatit' tieto uroky z omeskania
sud rozhodol podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany
odmietol uplatneny narok Zalobcu, ktory bol uplatneny Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci pri vykone verejnej moci
dfiia 3.8.2012. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie Urokov z omeskania od 14.8.2012. Sud preto
podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

V désledku legislativnej zmeny zdkonom €. 412/2012 Z.z. zo diia 27.11.2012, ktory sa stal u¢inny od
1.1.2013 doslo k zmene a doplneniu Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. V désledku tejto zmeny doslo aj k zmene ustanovenia § 4 ods.1 pism. b) Zakona
€. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého Ministerstvo vnutra SR vystupuje ako organ konajuci v mene Statu v
pripade, ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru a

1.) prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2.) vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zdvézného
pokynu prokuratora.

V dosledku tejto novely zaslal Zalovany vyjadrenie, v ktorom mal za to, Ze nie je orgdnom opravnenym
konat v mene Statu tak ako to bolo v zmysle ustanovenia § 4 ods.1 pism. b) v zneni G€innom do
31.12.2012. V dosledku legislativnych zmien sa tymto organom stala Generalna prokuratura SR, ktora
podfa ich nazoru mala zastupovat $tat v danej veci.



Sud sa s tymto zaverom zalovaného nestotoznil. Vychadzal z €asovej pdsobnosti pravnych noriem s tym,
Ze v pravnom State by mal platit zakaz pésobenia pravnych noriem do minulosti. NemozZno od pravnych
subjektov o¢akavat, aby vopred poznali budicu pravnu Upravu a zarover im nemozno nie€o prikazovat
alebo zakazovat' spéatne, ked uz nemaju moznost svoje spravanie zmenit tak, aby bolo v sulade so
zakonom. Z tohto dévodu sa retroaktivita prie€i podstate pravneho Statu. V danej veci, kedZe neboli
Zakonom €. 412/2012 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil Zakon &. 514/2003 Z.z. upravené prechodné a
zavere€né ustanovenia, sud mal za to, Ze nie je mozné danu vec posudzovat' v zneni novely v zneni
Zakona €. 412/2012 Z.z., preto vychadzal z ustanoveni Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, lebo v pripade, ak by posudzoval vztah medzi
uCastnikmi konania v zneni aj vy$8ie spominanej zmeny, iSlo by tu o pravu retroaktivitu, ktora je v
Slovenskej republike zakazana. Jednym z principov pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny
poriadok, je aj zdkaz spatného, t.j. retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov. Ak by sud vztah medzi
ucastnikmi posudzoval podfa zmeny uc&innej od 1.1.2013, doSlo by podla nazoru sudu k poruseniu
principov ochrany pravne;j istoty, o je nepripustné. Z tychto dévodov k tejto namietke Zalovaného sud
neprihliadol a na vztah medzi u¢astnikmi konania aplikoval ustanovenia Zakona o zodpovednosti za
8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012.

Sud preto podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu
vzniklo pravo na néhradu trov konania. Zalobcovi vznikli trovy konania tym, Ze bol v konani zastupeny
advokatom. Trovy pravneho zastupenia predstavuje odmena za 6 ukonov pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastupenia 23.5.2012, pisomné podanie - uplatnenie naroku zo dfia 23.5.2012, pisomné
podanie Zaloby na sud zo dfia 15.8.2012, ucast na 3 pojednavaniach 13.12.2012, 11.1.2013 a 11.4.2013)
po 41,50 Eur, rezijny pausal za 4 ukony pravnej pomoci urobené v roku 2012 po 7,63 Eur a 2 x reZijny
pausal za ukony urobené v roku 2013 po 7,81 Eur. Odmena predstavuje sumu 249 Eur, reZijné paudaly
46,14 Eur a po pripocitani 20% DPH je to 354,17 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vyuétované a priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 16 ods.3
a § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny



4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



