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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Martiny Holecovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4,6,8, 816 43
Bratislava, ICO: 00 681 156, v konani pravne zast.: Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 860 450, proti zalovanému: Obgianske zdruZzenie Vidiecky parlament na Slovensku,
so sidlom Kapitulska 314/13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 803 174, v konani pravne zast.: PETKOV
& Co s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 20.194,02
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
62Cb/61/2020 - 568 zo dna 1. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 62Cb/61/2020 - 568 zo dha 1. decembra 2022
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.194,02 Eur spolu s arokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro&ne zo sumy
20.194,02 Eur od 02.01.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40,- Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V druhej
vyrokovej vete Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na
vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 30.10.2019 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 20.194,02 Eur spolu s urokom omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne
zo sumy 20.194,02 Eur od 02.01.2016 do zaplatenia a pausalnou nahradou nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-Eur, titulom vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. Z2714013015401
uzavretej medzi Zalobcom ako poskytovatelom a Zalovanym ako prijimatelom dfia 17.06.2020 (dalej
len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bola uprava podmienok pri poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku (dalej len ,NFP“) zo strany Zalobcu Zalovanému na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,Rozvoj
ludskych zdrojov Ob¢ianskeho zdruzenia VIPA®, ktory bol predmetom schvalenej ziadosti o NFP v ramci
vyzvy DOP-SIA-2009/4.1.3/01. Projekt realizovany na zaklade zmluvy mal byt financovany z NFP v
rozsahu 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu (bod 3.1.pism. ¢/ Zmluvy),
pricom NFP sa poskytoval z dvoch zdrojov, a to zo $tatneho rozpoétu SR a rozpoétu EU. Zalovany
bol povinny zabezpedit' vlastné zdroje financovania vo vyske 5 % z celkovych opravnenych vydavkov
a su€asne mal znd3at’ na vlastné naklady aj vdetky neopravnené vydavky (bod 3.1. pism. d/ Zmluvy).



V zmluve bolo dohodnuté financovanie systémom kombinacie zalohovych platieb a refundacie, pri¢om
financovanie zalohovymi platbami bolo vykondvané poskytnutim tzv. zalohovych platieb Zalovanému
e8te pred samotnym pouzitim NFP na vydavky projektu. Nasledne bol Zalovany povinny zalohovymi
platbami prijaty NFP vynaloZit vylu€ne na Uhradu opravnenych vydavkov v sulade so zmluvou (bod 3.3.
Zmluvy) a predlozit ich na kontrolu zalobcovi prostrednictvom tzv. zu¢tovania zalohovych platieb na
zaklade tzv. Ziadosti o platbu podavanych prijimatelom a poskytovatel ich kontroloval, o ¢om vyhotovil
zaznamy z administrativnej kontroly. Zu&tovanim zalohovych platieb sa prijimatelovi neposkytovali
financné prostriedky, ale sa posudzovala opravnenost vynaloZenia NFP z poskytnutych zalohovych
platieb, t. j. najma opravnenost, realnost, spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa vydavkov projektu.
Poskytovatel kontroloval formalnu a vecnu spravnost’ Ziadosti o platbu (€l. 16 bod 4.17 a 4.18 VZP).
Narok Zalovaného na prislusnu ¢ast' NFP vznikol len v rozsahu, v akom Zalobca rozhodol o opravnenosti
vydavkov projektu (€. 16 bod 4.15 VZP), pricom obdobné opravnenie Zalobcu vyplyva aj zo zakona,
a to ustanovenia § 7 ods. 6 Zakona o pomoci a podpore. Na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca
Zalovanému poskytol zalohové platby dfia 26.07.2010 vo vyske 30.000,- Eur, dria 15.03.2011 vo vyske
20.695,86 Eur, dna 13.06.2011 vo vySke 7.891,50 Eur, dfia 17.10.2011 vo vyske 31.330,85 Eur a
dna 16.03.2012 vo vySke 32.577,13 Eur, t. j. spolu vo vySke 122.495,34 Eur. Nasledne Zalovany
poziadal prostrednictvom Ziadosti o platbu o zG&tovanie zalohovych platieb. Zalobca nasledne tieto
Ziadosti o platbu skontroloval a zistil, Ze vydavky predloZzené Zalovanym neboli opravnené v pinej vyske.
Vyska opravnenych vydavkov financovanych z NFP predstavovala sumu 102.301,32 Eur a Zalobca
zuctoval sumu zalohovych platieb iba vo vySke 102.301,32 Eur. Rozdiel medzi zalohovymi platbami a
zuc&tovanou sumou opravnenych vydavkov pripadajucou na poskytnuté NFP predstavuje Zalovanu sumu
20.194,02 Eur, kde tuto sumu je nutné povazovat za nezauctovanu, kedze finan&né prostriedky pouzité
zo zéalohovych platieb na neopravnené vydavky nemozno povazovat za riadne zuétované. Zalovany sa
eSte pokusal nezudtovanu Cast poskytnutého NFP zudtovat’ prostrednictvom dalSich Ziadosti o platbu
€. 27140130154213 a €. 27140130154214, ktoré v8ak boli Zalobcom zamietnuté, pretoze si v nich
Zalovany uplatfioval duplicitné vydavky. Nasledne Zalobca Ziadostou o vratenie finanénych prispevkov
€. 27140130154/Z03 zo diia 23.10.2015 doruenou Zalovanému dia 12.11.2015 vyzval Zalovaného
na vratenie nezuctovanej sumy NFP vo vyske 20.194,02 Eur v sulade s ¢lankom 10 ods. 4 VZP, na
z&klade €oho bol Zalovany povinny vratit predmetnd sumu do 50 dni od dorucenia (&l. 10 ods. 6 VZP),
t. j. do 01.01.2016. Zalobca uviedol, Ze Zalovany tento dih ani séasti neuhradil, Zalobca si preto popri
Zalovanej sume 20.194,02 Eur uplatnil aj urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 2 zdk. €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v spojeni
s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- Eur v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s § 2 Nariadenia
vlady €. 21/2013 Z. z.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sud v upominacom konani vydal dfa 25.11.2019 platobny rozkaz
sp. zn. 11Up/1493/2019, voci ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim.
Zalovany v odpore potvrdil, Ze na zéaklade Zmluvy o poskytnuti nenéavratného finanéného prispevku
zo dfia 17.06.2010 prijal od Zalobcu zalohové platby v celkovej vySke 122.495,34 Eur s tym, Ze suma
poskytnutych zalohovych platieb bola pouzita na uhradu opravnenych vydavkov v rozsahu 92,34 %,
vo zvy8ku zndSal Zalovany opravnené vydavky sam. Podla Zalovaného Zalobca za nezauétovanu
povazuje tu Cast poskytnutych zalohovych platieb, ktora bola pouzité na uhradu vydavkov projektu podla
zmluvy, ktoré Zalobca ,ex post* jednostranne za opravnené neuznal. Medzi stranami sporu je od roku
2015 sporny vysledok posudenia opravnenosti Casti vydavkov projektu v zmysle Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, nakolko Zalobca aplikoval na kratenie riadne uplatnenych vydavkov
tzv. Metodické usmernenie riadiaceho organu €. N3/2007 v zneni aktualizacie €. 10, prijaté jednostranne
Zalobcom az po uzatvoreni zmluvy, ucinné od 09.09.2011. Podla Zalovaného limity vydavkov sa zacali
uplatiiovat az od 09.09.2011 a mohli byt uplatfiované len v obdobnych zmluvnych vztahoch zaloZenych
az po tomto datume. Podla nazoru Zzalovaného tento dokument nie je a nikdy nebol su€astou Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a Zalobca nebol opravneny na zaklade tohto dokumentu
kratenie jednostranne realizovat. Z pohladu Zalovaného boli opravnené vydavky vynalozené a riadne
zauctované podfa zmluvy a Zalobca nema pravo na vratenie sumy 20.194,02 Eur, kedZe tato bola
Zalovanym riadne pouzita na uhradu opravnenych vydavkov tak, ako su tieto definované v zmluve v zneni
zavaznom pre Zalobcu aj Zalovaného. Podla Zalovaného ak chcel Zalobca dosiahnut zmenu zmluvnych
podmienok dohodnutych v uzavretej zmluve, mal po prijati Metodického usmernenia riadiaceho organu
€. N3/2007 v zneni aktualizacie €. 10 postupovat v sulade s odporu¢aniami vladneho auditu - Spravy z
vladneho auditu €. A 467 K 2987 a uzavriet k zmluve dodatok, predmetom ktorého by bolo pripojenie



tohto dokumentu k zmluve, &im by do$lo k Gprave zmluvnych podmienok. Zalovany v podanom odpore
tiez uviedol, Ze Zalobcom uplatiovana pohladavka, t. j. prdvo na zaplatenie sumy 20.194,02 Eur z
titulu vratenia €asti nenavratného finan&ného prispevku vyplateného Zalovanému zalohovou platbou, je
predmetom iného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/46/2015,
v ktorom sa Zalovany (v procesnom postaveni Zalobcu) domaha ur€enia neexistencie prava Zalobcu (v
procesnom postaveni Zalovaného) na zaplatenie sumy 20.194,02 Eur z titulu vratenia €asti nenavratného
finanéného prispevku vyplateného Zzalovanému zalohovou platbou. V tejto suvislosti Zalovany navrhol,
aby sud preruSil konanie do pravoplatného sko&enia konania o podanom dovolani v tejto veci vodi
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2017-822 zo dria 22.11.2018, ktorym bolo
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/46/2015-739 zo dia 06.03.2017.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu zdéraznil, Ze narok Zalovaného na NFP v zmysle &l. 16 bod. 4.15
VZP vznika len v rozsahu, v akom Zalobca rozhodne o opravnenosti vydavkov. Pripomenul, Ze Zalovany
ziskava nenavratnym finanénym prispevkom benefit, bez poskytnutia realnej protihodnoty, preto je
dany verejny zaujem na tom, aby sa s NFP nakladalo hospodarne a efektivne, kedZe ide o finanéné
prostriedky z verejnych zdrojov uréené na verejnoprospesny ciel. Vznik naroku na poskytnutie prispevku
podlieha okrem iného aj preukazaniu jeho opravnenosti podla usmernenia RO &. N3/2007 v zmysle
neskorsich aktualizacii (bod 5.32. Zmluvy). Zalobca tiez poukazal na ustalenu sudnu prax potvrdzujicu
jeho argumentaciu, najma ohlfadom 3pecifickosti vztahov pri poskytovani NFP, rozsahu naroku na NFP,
opravnenia Zalobcu kratit vydavky a upravovat tym vysku NFP, ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani,
predpisov zavaznych pre strany podfa zmluvnych dojednani, ale aj priamo zo zakona, ako aj ohladom
aplikovatelnosti usmernenia RO €. N3/2007 v zneni neskorSich aktualizacii pri krateni neopravnenych
vydavkov.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu na vyzvu stdu nevyjadril.

6. Zalobca podanim zo diia 11.07.2022 oznamil sidu, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutim
zo diia 27.04.2022, sp. zn. 20bdo/28/2021, odmietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 22.11.2018 &.k. 1Cob/111/2017-822, potvrdzujuceho rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo diia 06.03.2017, &.k. 28Cb/46/2015-739. Zalobca citujic odévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu dalej uviedol, Ze predmetné uznesenie najvy3Sieho sudu potvrdzuje jeho
argumentaciu, a naopak vyvracia argumentaciu Zalovaného.

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovany na pojednavani trval na tom, Ze Zaloba Zalobcu o
zaplatenie Zalovanej sumy nie je dévodna. Mal za to, Ze predmetom sporu je otazka, & sa ma dany
vztah medzi stranami sporu posudzovat v zmysle Usmernenia RO &. N3/2007 v zneni aktualizacie &.
10, ktora neexistovala v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Podla Zalovaného sa pravny vztah ma posudzovat
v zmysle aktualizacie €. 6 tohto usmernenia. Ide o otazku legitimnych oCakavani zmluvnej strany, kde
sa nemdze dodatoCne bez suhlasu a vble zmluvnej strany stat obsahom zmluvy nie€o, €o v Case
uzavretia zmluvy neexistovalo. Poukézal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 28Cb/46/2015 bol neuspesny z dévodu nesplnenia procesného predpokladu na podanie
urovacej Zaloby, t. j. pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neexistencie prava Zalobcu
tohto konania na zaplatenie. Podla jeho nazoru sa preto sudy vy3Sie nastolenou meritérnou otazkou
v uvedenom konani zaoberali nad ramec a nazor sudov vyjadreny v uvedenom konani nemoze byt
relevantny pre toto konanie. Zalovany tieZ na pojednavani doplnil svoju procesnu obranu poukazujic
na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti nie je mozné
nahradit odkazom na listinné dbkazy, pri€¢om podla nazoru Zalovaného Zalobca v konani neuniesol
bremeno tvrdenia, ked v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim v Zalobe netvrdil, v €om boli vydavky
Zalovaného neopravnené a odkazal na predlozené dokazy. Zalovany mal za to, Zze Zaloba neobsahuje
vSetky relevantné skutkové tvrdenia a z tohto dévodu by mal sud Zalobu zamietnut.

8. Z odévodnenia napadnutého uznesenia dalej vyplyva, Ze sud prvej indtancie v konani povazoval za
nesporné, Ze medzi stranami sporu bola diia 17.06.2010 uzatvorena Zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku &. Z2714013015401 (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitefnou sucastou boli
VSeobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Predmetom
uzavretej zmluvy bola uprava podmienok pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len
.NFP*) zo strany Zalobcu ako poskytovatela Zalovanému ako prijimatelovi na realizaciu aktivit projektu s
nazvom: ,Rozvoj ludskych zdrojov Obcianskeho zdruzenia VIPA®, pricom projekt mal byt v zmysle bodu



3.1. zmluvy financovany z NFP v rozsahu 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit
projektu zo Statneho rozpoctu SR a rozpoctu EU, a v rozsahu 5 % z vlastnych zdrojov Zalovaného.

9. Sud prvej indtancie tento zmluvny vztah posudil podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
inominatnu zmluvu podriadenu rezimu Obchodného zakonnika, av8ak s nevyhnutnym reSpektovanim
verejného prvku s poukazom na § 15 ods. 1 Zakona o pomoci a podpore, a to vzhladom na charakter
Zalobcu ako zmluvnej strany, ako aj predmet plnenia dohodnuty v zmluve, ked' v bode 3.3. zmluvy sa
Zalovany zaviazal pouzit NFP vylu€ne na uhradu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit
projektu a za splnenia podmienok stanovenych zmluvou, pri€¢om podla bodu 3.6. zmluvy vzal Zalovany
na vedomie, Ze pouzitie finanénych prostriedkov poskytnutych z verejnych zdrojov podlieha osobitne;j
kontrole a je podriadené reZzimu upravenému v predpisoch ES a SR.

10. Medzi stranami podla sudu prvej instancie tiez nebolo sporné, Zze Zalovany na zaklade zmluvy
a podanych Ziadosti o platbu prijal od Zalobcu formou zalohovych platieb finanény prispevok v
celkovej sume 122.495,34 Eur. Zalovany v zmysle Zmluvy poziadal prostrednictvom Ziadosti o platbu o
zUc&tovanie zalohovych platieb, Zalobca nasledne tieto Ziadosti o platbu skontroloval, pri€¢om kontrolou
zUc&tovacich Ziadosti o platbu Zalobca zistil, Ze vydavky predlozené Zalovanym neboli opravnené v
plnenej vyske, ked podfa zisteni Zalobcu Zalovany zu&toval sumu zalohovych platieb iba vo vyske
102.301,32 Eur. Podla sudu prvej inStancie zalovany v priebehu konania nepoprel skutoénost, Ze
Zalobca Ziadost'ou o vratenie finanénych prostriedkov €. 27140130154/Z03 zo diia 23. 10. 2015 v sulade
s ¢l. 10 ods. 4 VZP stanovil Zalovanému povinnost vratit sumu 20.194,02 Eur, ktora bola Zalovanému
doruc¢ena dria 12.11.2015 a rovnako nepoprel ani skutonost, ze uvedenu finanénd sumu neuhradil v
sulade s ¢lankom 10 bodom 6 VZP do 50 dni od doru€enia Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov.

11. Spornym v konani bolo podfa sudu prvej inStancie kratenie poskytnutia finanénych prostriedkov zo
strany Zalobcu, ked Zalovany sa v konani branil tvrdenim, Ze Zalobca pri kontrole zu¢tovanych platieb
mal nespravne aplikovat Usmernenie RO €. N3/2007 v zneni aktualizacie €. 10 u€inné az po uzatvoreni
zmluvy, ktoré nebolo schvalené Zalovanym, v désledku €oho sa nestalo su€astou zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri rieSeni tejto spornej otazky sa sud prvej
inStancie v plnom rozsahu stotozZnil s pravnym nazorom sudov vyslovenym v obdobnych sporoch a
osobitne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/46/2015-739 zo dna
06.03.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/46/2015-747 zo
dria 06.03.2017, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 1Cob/111/2017-822
zo diia 22.11.2018, kde predmetom rozhodovania bol prave zmluvny vztah medzi sporovymi stranami
tohto konania, a to narok Zalobcu na vratenie nenavratného finanéného prispevku v zalovanej sume
20.194,02 Eur. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v tomto konani sa sud dostatone podrobne zaoberal
aj nastolenou spornou otazkou aplikacie Usmernenia RO &. N3/2007 v zneni aktualizacie ¢. 10 pri
kontrole zuctovanych platieb a opravnenosti vydavkov Zalovaného.

13. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie doplnil, Ze je rovnako toho nazoru, Zze narok v
zmysle zmluvy o poskytnuti NFP zo dria 17.06.2010 na vyplatenie prislusnej platby vznika prijimatefovi,
t.j. Zalovanému, len v rozsahu, v akom Zalobca, t.j. poskytovatel, rozhodne o opravnenosti vydavkov
projektu (&l. 4 bod 4.15 VZP) a v zmysle ¢&l. 10 bodu 1 VZP je Zalovany povinny vratit NFP alebo jeho
Cast, ak ho nevycCerpal v opravnenom obdobi pre vydavky podfa tejto zmluvy. Zo znenia €&l. 16 bodu
4.15 VZP tiez podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze prijimatefovi vznikne narok na platbu pri systéme
zalohovych platieb iba v pripade, ak poda uplnt a spravnu Ziadost o platbu (poskytnutie zalohovej platby
aj zudtovania zalohovej platby), a to az v momente schvalenia Ziadosti Poskytovatelom. Podla &lanku
16 bodu 4.17 VZP je poskytovatel povinny vykonat overenie podla &lanku 60 Nariadenia Rady (ES) €.
1083/2006 a ¢lanku 13 Nariadenia Komisie (ES) &. 1828/2006, ktoré zahrfiuje administrativne overenie
a v pripade potreby overenie na mieste. Administrativhe overenie pozostava z overenia formalnej a
vecnej spravnosti Ziadosti o platbu a podla ¢lanku 16 bodu 4.18 VZP v ramci overenia vecnej spravnosti
je poskytovatel povinny overovat realnost, opravnenost, spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa
narokovanych vydavkov.

14. Sud prvej inStancie mal za to, Ze na zédklade uvedeného bolo uzavretou zmluvou Zalobcovi
dané opravnenie na posudenie opravnenosti vydavkov, priom do jeho autonémie danej prejavom



véle zmluvnych stran bolo dané aj rozhodovanie o ich vySke. To podla zaverov sudu prvej inStancie
znamena, Ze poskytovatel po obdrZani Ziadosti o platbu s prisludnymi dokladmi bol opravneny v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok preskumat jej opravnenost. Opravnenie Zalobcu neuznat' vydavky
nevyplyva len zo Zmluvy o poskytnuti NFP, ale aj z ustanovenia § 7 ods. 6 Zakona &. 528/2008 Z.
z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva, v zmysle ktorého je riadiaci
organ opravneny pozastavit, zamietnut’ alebo upravit vysku platby pre projekt alebo jeho €ast, ak zisti
nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.

15. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia v reakcii na procesnu obranu Zalovaného
tiez poukazal na bod 2.3 zmluvy, kde sa Zalobca ako poskytovatel zavazuje poskytnut Zalovanému NFP
nielen v sulade s ustanoveniami tejto Zmluvy, ale aj so vSetkymi dokumentmi, na ktoré Zmluva odkazuje
a s platnymi a u€innymi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi SR a pravnymi aktami Eurépskych
Spoloc¢enstiev. Z bodu 5.32 Zmluvy vyplyva, Ze: ,Schvalenim vydavkov v rozpoc&te projektu nevznika
prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle
usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle
neskorsich aktualizacii.“ Zalovanym namietané Usmernenie RO &. N3/2007 patri medzi dokumenty, na
ktoré zmluva v bode 2.3 odkazuje, a to aj ,v zneni neskorsich aktualizacii“. O potvrdeni znalosti obsahu
zmluvy svedd&i ustanovenie bodu 6.10 zmluvy, kde zmluvné strany prehlasuju, Ze obsahu a pravnym
uginkom zmluvy porozumeli a ich zmluvné prejavy su dostatoCne jasné, urcité a zrozumitelné. Podla
sudu prvej indtancie Usmernenie RO &. N3/2007 ako interny predpis vydany v suvislosti a pre ucely
poskytovania nenavratného finanéného prispevku v zneni jeho aktualiz&cii je dokumentom ,sui generis®,
ktory sa aplikuje na dany projekt v momente vykonu kontroly a nie k momentu vynalozZenia vydavkov.

16. K namietke Zalovaného, podfa ktorej Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia, ked neuviedol,
v ¢om mali byt vydavky Zalovaného neopravnené a v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 CSP odkazal
len na predlozené dbkazy, sud prvej indtancie doplnil odévodnenie svojho rozhodnutia v tom smere,
Ze ustanovenie § 150 CSP zakotvujuce jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a
to povinnost’ tvrdit. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom
je predpokladom pre Uspech v spore. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky
je obsah tejto jej povinnosti, sa odvija od hmotného prava. Podla nazoru sudu prvej inStancie pokial
Zalobca v prejednavanej veci tvrdil, Ze po vykonanej kontrole Ziadosti o platbu Zalovaného dospel k
zaveru, Ze vySka opravnenych vydavkov projektu Zalovaného financovanych z NFP predstavovala sumu
102.301,32 Eur, v désledku €oho finanéné prostriedky pouzité zo zalohovych platieb na neopravnené
vydavky v Zalovanej sume 20.194,02 Eur nemozno povaZovat za riadne zuctované a na strane druhej
Zalovany tvrdil, Ze on si zuctoval zalohovo vyplatené finanéné prostriedky spravne, bolo povinnostou
Zalovaného uviest' také skutkové tvrdenia, ktorymi by opravnenost’ vydavkov projektu sudu vysvetlil a
tvrdenia zalobcu vyvratil. Zaroven bolo povinnostou Zalovaného na preukazanie svojich tvrdeni oznadit
a predlozit dékazy. Povinnost preukazat opravnenost vydavkov projektu v celkovej sume 122.495,34
Eur bolo povinnostou tej strany sporu, ktora uvedené tvrdi, t. j. v tomto pripade Zalovanej strany sporu.
Podla zaveru sudu prvej indtancie nebolo povinnostou Zalobcu preukazovat’ neexistujucu skutoénost,
t.j. Ze vydavky Zalovaného opravnené neboli. Sud prvej indtancii v nadvaznosti na tento vyklad doplnil,
Ze zalovany len vo vSeobecnej rovine tvrdil, Ze sumu poskytnutych zalohovych platieb v celkovej
vysSke 122.495,34 Eur pouzil na uhradu opravnenych vydavkov, tieto vSak blizSie nekonkretizoval.
Svoju procesnu obranu zameral na Zalobcom nespravne pouzitie Usmernenia RO €. N3/2007 v zneni
jeho aktualizacii €. 10 pri kontrole zuctovanych platieb, avSak neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia,
ktorymi by poprel skutkové tvrdenia Zalujucej protistrany spocivajuce v tom, Ze Zalovany nema narok
na nenavratny finanény prispevok tak, ako mu bol formou zalohovych platieb poskytnuty. Vzhladom
na charakter procesnej obrany Zzalovaného, spocCivajucej v tvrdenej opravnenosti vydavkov a spravhom
zuctovani zélohovych platieb, bolo jeho povinnostou uviest v tomto smere dostatocne konkrétne
tvrdenia. Z § 151 CSP pre Zalovaného vyplyvalo procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, t.j. procesné bremeno uviest' viastné tvrdenia, kde pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni
platia rovnaké poziadavky, ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni podla § 150 CSP.

17. Sud prvej inStancie na podklade skuto&nosti, Ze Zalovany okrem namietanej nespravnej aplikacie
Usmernenia RO ¢&. N3/2007 v zneni jeho aktualizacie €. 10 neuviedol vlastné skutkové tvrdenia, ktorymi
by akymkolvek spdsobom spochybnil vysledky kontroly Zalobcu a nepreukazal narok na uhradenie
vSetkych uplatnenych vydavkov, nakolko v konani nepreukazal opravnenost tychto vydavkov, dospel k



zaveru, ze zalovany je povinny Cast prijatého NFP, ktory nemozno povazovat za zu&tovany, Zalobcovi
vratit s poukazom na ¢€l. 10 ods. 1 VZP.

18. Na podklade uvedenych dbévodov sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 20.194,02 Eur. KedZe Zalobca si v konani uplatnil narok
na zaplatenie Uroku z omeskania od 02.01.2016 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty 50 dni od doru€enia Ziadosti o vratenie NFP, stanovenej v ¢€1.10 bode 6 VZP, pricom Ziadost o
vratenie NFP bola Zalovanému doru€ena dia 12.11.2015, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie uroku z omeskania v zmysle zaloby, ako aj narok na zaplatenie pau$alnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur v sulade s ustanovenim § 369¢c Obchodného
z&konnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z.

19. O trovach prvostupriového konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v zmysle
zasady procesného Uspechu tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspe$ny, priznal narok na nahradu
trov konania proti Zzalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania podla § 262
ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Podla odvolacich tvrdeni Zalovaného sud Zalobcovi priznal Zalovany narok, hoci Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia o rozhodnych skuto&nostiach podstatnych pre rozhodnutie, a sice v zalobe Zalobca
vbbec netvrdil, ktoré vydavky su v zmysle zmluvy o NFP opravnené, a v nadvaznosti na to netvrdil
a nepreukazal, Ze vydavky uplatnené Zalovanym nespadaju ani pod jednu z kategérii opravnenych
vydavkov v zmysle zmluvy o NFP, €o ich robi neopravnenymi. Naopak zalovany vylu¢ne poukazal vo
svojej zalobe (bez adekvatnych tvrdeni) na prilohu priloZzenu k Zalobe (Ziadosti o platby - ZoP a tabulky
obsiahnuté v Zalobe, z ktorych nie je zrejmé, ktoré polozky boli neopravnené), pricom tak Zalobca
urobil v rozpore s § 132 ods. 2 CSP. Podla Zalovaného ho potom sud prvej indtancie nespravne zataZzil
dékaznym bremenom, ked ustalil, Ze Zalobca nie je povinny preukazat' a tvrdit, Ze vydavky Zalovaného
boli neopravnené a naopak, ze Zalovany mal preukazat, Zze vydavky boli opravnené. Zalovany je toho
nazoru, Ze dékazné bremeno v rozsahu preukazania opravnenosti vydavkov by na neho preslo az vtedy,
ak by Zalobca riadne tvrdil a preukazal, Ze vydavky Zalovaného boli neopravnené, ¢o vSak Zalobca
neurobil.

22. Zalovany tiez v odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie nespravne aplikoval ,negativnu
dbkaznu tedriu“ o udajnych negativnych skutoénostiach. Preukazanie neopravnenosti vydavkov nie
je preukazovanie negativnej (neexistujucej) skutodnosti, teda Ze niedo nie je. Zalobca mal preukazat
pozitivnu skutonost, Ze vydavky st neopravnené, nespifiajlice charakter opravnenosti v zmysle zmluvy
o NFP. Takéto komplexné pozitivne tvrdenie v Zalobe nie je nikde uvedené a nie je v Zalobe na takéto
tvrdenie naviazany Ziaden dokaz. Zalovany sa preto vodi takémuto neexistujicemu Zalobnému tvrdeniu,
ktoré v konani zo strany Zalobcu ani nebolo preukazované, nemusel branit. Neexistujuce tvrdenia
Zalobcu sa v spore nemézu dokazovat, lebo nemaju svoj skutkovy podklad v Zalobe. Neuplatnenie
adekvatneho tvrdenia zo strany Zalobcu nembdze mat’ pre Zalovaného za Ziadnych okolnosti negativny
dopad. Procesna aktivita Zalovaného je totizto z povahy veci vzdy len obranou proti tvrdeniam
Zalobcu a teda reakciou na Zalobcovu akciu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 246/2019. Sud prvej intancie sa podla Zalovaného takymto postupom
dopustil porusenia dispozi¢nej zasady kontradiktérneho sporového konania na neprospech Zalovaného.
Prekro€enim navrhu a porusenim dispozi¢nej zdsady konania je aj rozhodnutie vychadzajuce z iného
skutkového tvrdenia Zalobcu, nez ktory bol tvrdeny v Zalobe. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
zavery Najvyssieho stdu Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 25Cdo/1934/2001.

23. Sud prvej indtancie podla Zalovaného nespravne (a neopravnene) vychadzal zo zaverov rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/46/2015-739, rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 1Cob/111/2017-822 a zo zaverov uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
20bdo/28/2021 zo dha 27.04.2022. Tieto zavery neboli pre sud prvej indtancie v otazke posudenia
(ne)opravnenosti vydavkov Zalovaného zavazné. Zaloba Zalovaného bola totiZ v konani na Okresnom
sude Bratislava I. sp. zn. 28Cb/46/2015 v Casti tykajucej sa aj otazky (ne)opravnenosti vydavkov



zamietnuta z procesného dovodu - neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni. Konajuce
sudy sa hmotnopravnou strankou veci nemali vébec zaoberat (a uz vébec nie zavazne pre iny organ).
Poukazal pri tom na zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 1
Cdo 91/2006.

24. Zalovany v podanom odvolani dalej vytykal okresnému sudu, Ze nespravne pravne posudil otazku
aplikovatelnosti Usmernenia RO €. N3/2007 v zneni aktualizacie €. 10, ktoré sa stalo u¢innym az po
uzatvoreni zmluvy o NFP, ktoré nebolo schvalené Zalovanym, v désledku ¢oho sa nikdy nestalo su¢astou
Zmluvy o NFP a preto bolo pre vec skutkovo aj pravne irelevantné. Podla presvedcenia Zalovaného
Zalobca si neméze svojvolne zmysliet' tri i pat rokov od uzatvorenia zmluvy o NFP, Ze za neopravnené
bude povazovat aj vydavky, o ktorych to zmluva o NFP neustanovila. Sud prvej indtancie svojim
rozsudkom v podstate judikoval, Ze prijimatel NFP na zaklade zmluvy uzatvorenej podla Obchodného
zakonnika nema Ziadnu pravnu istotu ohlfadne podstatnej nalezZitosti zmluvy, pretoZze druha zmluvna
strana (ministerstvo) si m6ze kedykolvek jednostranne zmysliet, Ze nebude plnit 95 % opravnenych
vydavkov, ale len 20 %, pretoZe po ,x* rokoch od uzavretia zmluvy sa ministerstvo rozhodne, Ze v
tych ,pévodne nakontrahovanych® 75 %-ach uz aktualne povazuje vydavky za neopravnené. Uvedeny
pristup nema ni¢ spolo€né s kontrolou ,opravnenosti vydavkov“ ako sa podla nazoru zalovaného mylne
domnieval sud. Podla Zalovaného ide o jednoduchu jednostrannd zmenu zmluvnych podmienok bez
suhlasu druhej zmluvnej strany a to retroaktivne. Princip zékazu retroaktivity je imanentnou sucastou
principu iura quaesita (ochrana nadobudnutych prav) a spolo¢ne tvoria jeden z predpokladov principu
pravnej istoty, ktorého existencia je nevyhnutna pre riadne fungovanie pravneho $tatu. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj princip lex retro non agit je principom vSeobecnym (a teda aj sikromnopravnym) a sledujuc
ochranu v posudzovanom pripade Zalobcom nadobudnutych prav na zaklade zmluvy o NFP, nie je v
sulade s tymto principom taka jednostranna zmena dokumentu obsahujuceho zmluvné podmienky, ktora
druht zmluvnu stranu bez jej suhlasu a vedomia spatne zbavuje na zaklade zmluvy o NFP uz skor
nadobudnutych prav. Ak by tomu tak malo byt, ako uvadza sud prvej inStancie v bode 29. odévodnenia
napadaného rozsudku, je potom nevyhnutné okamzite zacat verejnosti vysvetlovat, Ze je nezodpovedné
uzatvarat zmluvy o NFP so ,Statom*, pretoze v tychto pripadoch pacta sunt servanda ani princip ochrany
legitimnych oCakavani neplati.

25. Neudrzatefnost’ takéhoto pristupu podfa odvolacich tvrdeni Zalovaného vyplyva aj z dékazu -
Sprava z vladneho auditu €. A 467 K 2987, ktory sudu predlozil zalovany, a ktory hoci sud prvej
inStancie deklaruje, Ze ho Zalovany sudu predloZil (bod 10. odévodnenia napadaného rozsudku) a tiez,
Ze ho sud vykonal (bod 8. odévodnenia napadaného rozsudku), ostal sidom Uplne nevyhodnoteny.
Podla tejto spravy pod slovhym spojenim uvedenym v bode 5.32 &l. 5 zmluvy ,v zmysle neskorsich
aktualizacii“ mozno rozumiet len aktualizacie platné a ucinné v Case platnosti a u€innosti danej zmluvy,
nie nasledne. TaktieZ jednostranny pravny ukon zo strany riadiaceho organu neméze mat za nasledok

zmenu podstatnej nalezitosti zmluvy, obsahu zmluvy (zmenu schvaleného rozpoctu).

26. Zalovany poukazujuc na objektivnu pripustnost réznych vykladov ustanovenia zmluvy o NFP prave
v Casti ,v zmysle neskorSich aktualizacii“ v podanom odvolani namietal, Ze v danom pripade bola
nevyhnutna aplikacia interpretaéného pravidla podlfa § 266 ods. 4 Obchodného z&konnika. KedZe
sporné slovné spojenie v zmluve o NFP prvykrat pouzil Zalobca (podla § 15 ods. 2 zakona 528/2008 Z.z.:
.riadiaci organ za$le ziadatefovi navrh zmluvy“), musi byt vykladané na jeho tarchu a teda v prospech
vyznamu, ktory mu priklada Zalovany. Zalovany interpretuje bod 5.32 zmluvy o NFP in fine tak, ze ,v
zneni neskorsich aktualizacii“ neznamena ni¢ iné, ako znenie pévodného predpisu v zneni ,doterajsich*
neskorsich aktualizacii predpisu a teda aktualizacii €. 1 az 6., kedZe posledna €. 6 nadobudla uc€innost
dfia 15.6.2010 a bola G&inna v ¢ase uzavretia zmluvy o NFP dria 17.6.2010. Podla bodu 5.16 zmluvy o
NFP v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 VZP prva veta je ,zmluvu mozné menit alebo dopifat len na zéklade
vzajomnej dohody oboch zmluvnych stran, priCom akékolvek zmeny a doplnky musia byt vykonané vo
forme pisomného oc€islovaného dodatku k tejto zmluve, pokial v zmluve nie je uvedené inak.“ Zmena
dokumentu (aktualizacia €. 10) usmernenie RO N3/2007, na ktory odkazuje zmluva o NFP nie je tym
typom dokumentu, na ktory sa vztahuje mozZnost tzv. konkludentného suhlasu podla ¢lanku 8 bod
6 VZP. Zmluva o NFP v Casti dokumentu usmernenie RO N3/2007 v zneni aktualizacie €. 6 nebola
zmenena ziadnou dalSou aktualizaciou na zaklade vyslovného suhlasu Zzalovaného, ani na zaklade jeho
konkludentného prejavu, kedZze tato formu zmluva o NFP neumoziiuje. Keby ju aj umoZznovala, dodatok
odrazajuci aktualizaciu €. 10 nebol nikdy zverejneny v Centralnom registri zmluv.



27. Sud prvej inStancie preto podlfa nazoru zalovaného v tejto €asti vec nespravne pravne posudil,
ked vo veci vychadzal (aplikoval) Usmernenia RO ¢. N3/2007 v zneni aktualizacie ¢. 10 (vo veci
neaplikovatefné) namiesto Usmernenia RO €. N3/2007 v zneni aktualizacie &. 6 (vo veci aplikovatelné).
Sucasne toto pochybenie sudu malo vplyv aj na vecnu spravnost’ rozsudku.

28. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolaci std, aby napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

29. Nesuhlasil s odvolacou argumentaciou Zalovaného, podla ktorej sud prvej indtancie nemal pri
rozhodovani zohladfovat uznesenie NajvysSieho sidu SR zo diia 27.04.2022, sp. zn. 20bdo/28/2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.11.2018, &. k. 1Cob/111/2017-822
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 06.03.2017, &. k. 28Cb/46/2015-739. Sudom v
danom konani Ziaden pravny predpis nebranil zaoberat sa hmotnopravnou strankou veci a takyto
postup sudov nemozno povazovat za protipravny. To, Ze je hmotnopravne posudenie nadbytoCné
pri nepreukdzani naliehavého pravneho zaujmu totiz neznamena, Ze je protipravne. Ani Zalovanym
citovany nazor v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn.. 1Cdo 91/2006 o tom, Ze pri nepreukazani
naliehavého pravneho zaujmu je nadbytocné zaoberat sa hmotnopravnou strankou veci, neznamena
protipravnost postupu konajucich sudov v danom konani. Citovany nazor v rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 91/2006 ani nie je nazorom samotného dovolacieho sudu, ale len odvolacieho
sudu. Najvy$Sie sudne autority naopak upozorfiuju, aby procesna podmienka naliehavého pravneho
zaujmu nebola aplikovana spdsobom, Ze sa sudy vyhnd hmotnopravnemu posudeniu veci. (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 14.04.2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021). VV oboch konaniach Zalovany zastupeny
totoZznym pravnym zastupom vznasal rovnaké namietky. Preto aj namietky Zalovaného v odvolani uz
boli podrobené sudnemu prieskumu a boli pravoplatne vyrieSené. Bolo by v hrubom rozpore so zdsadou
pravnej istoty, ak by tieto namietky Zalovaného boli opatovne predmetom sudneho prieskumu v tunajSom
konani a sud by dospel k inému zaveru, ako v predchadzajucom, pravoplatne ukonéenom konani, ktoré
preslo aj dovolacim prieskumom.

30. Zalobca zotrval na svojej argumentacii, ze Zalovany riadne uzatvoril Zmluvu o NFP, a tak akceptoval
vSetky podmienky s tym spojené. NFP mdze byt poskytnuty vyluéne na opravnené vydavky (bod 3.3.
Zmluvy o NFP). Narok prijimatefa (Zalovaného) na NFP vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel
(zalobca) rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu, ako to vyplyva z €l. 16 bod 4.15VZP aajz § 7 ods.
6 Zakona o pomoci a podpore. Opravnenost vydavkov posudzuje a rozhoduje o nej zalobca kontrolou
Ziadosti o platbu v zmysle €&l. 16 body 4.17 a 4.18 VZP. Pre vztah zaloZzeny Zmluvou o NFP boli zavazné
aj neskordie aktualizacie Usmernenia N3/2007, ¢o vyplyva najma z bodu 5.32. zmluvy, podla ktorého
schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku,
ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti vydavkov
pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle neskorsich aktualizacii. Poukazal tiez opatovne na to,
Ze otazka rozsahu naroku na NFP pre prejedavany pravny vztah a otazka aplikovatelnosti Usmernenia
N3/2007 pre prejedavany pravny vztah v tomto konani bola uz posudena aj NajvysSim sidom SR v jeho
uzneseni zo dfia 27.04.2022, sp. zn.: 20bdo/28/2021.

31. K odvolacej namietke Zalovaného, podla ktorej sa sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia nijak nevysporiadal so Spravou vladneho auditu & A 467 K 298717, ktora predlozil v
ramci svojej procesnej obrany do konania ako dékazny prostriedok, zalobca citoval ¢ast odévodnenia
uznesenia NajvySSieho sudu SR zo dfia 27.04.2022, sp. zn.: 20bdo/28/2021, v ktorej odvolaci sud
k tvrdenému opomenutiu, resp. nevykonaniu ddkazov (Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov
€. 271401301 zo dha 23.10.2015., Metodicky vyklad Centralneho koordinaéného organu) zo strany
konajucich sudov, uviedol, Ze takuto vadu v procesnom postupe sudov nevzhliadol, pretoZe dokazovanie
bolo v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku prvej indtancie preukédzatefne vykonané aj tymi
dbkazmi, pricom obidva konajuce sudy postupovali v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov. V
tomto kontexte Zalobca poukazal na to, Ze pokial Zalovany v odvolani uvadza, Ze sud prvej indtancie
nevyhodnotil ako dbkaz predmetny dokument - Spravu vladneho auditu ¢. A 467 K 2987, je tato
argumentacia Zalovaného irelevantna.

32. Podla Zalobcu d6kazné bremeno k opravnenosti vydavkov nesie Zalovany ako prijimatel. Povinnost
Zalovaného ako prijimatela preukazat opravnenost vydavkov vyplyva z viacerych zmluvnych dojednani
a dokumentacie, ktora je podfa zmluvnych dojednani pre zmluvné strany (Zalobcu a Zalovaného)



zavazna. Podla bodu 5.32. Zmluvy o NFP ,Schvalenim vydavku v rozpoéte projektu nevznika
prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle
usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle
neskorsich aktualizacii.“ Podla ¢lanku 12 bod 1. VZP k Zmluve o NFP ,Prijimatel je po€as vykonu
kontroly/auditu/overovania na mieste povinny najma preukazat opravnenost’ vynaloZenych vydavkov
a dodrzanie podmienok poskytnutia NFP v zmysle Zmluvy.” Podfa Priru¢ky pre prijimatela (kod
vyzvy DOP-SIA-2009/4.1.3/01) zavaznej pre Zalovaného v zmysle Uvodnej Casti VZP (dékaz €. 2 k
vyjadreniu Zalobcu zo dha 27.05.2020) ,Schvalenim vydavku v rozpoéte projektu nevznika prijimatelovi
narok na uhradenie vydavku v pripade, Ze v rdmci realizacie projektu nepreukaze okrem realnosti a
opravnenosti vydavku v sulade s ustanoveniami usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre
programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle neskor$ich aktualizacii, aj jeho nevyhnutnost, hospodarnost
a efektivnost.“ Aj v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dfia 07.02.2019, sp. zn. 14Cob/86/2018 sud
uviedol, Ze Zalovany ako prijimatel ma preukazat opravnenost vydavkov zo zalohovej platby. Zalobca
tiez poukazal na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 19.03.2020, &. k.
6Cob/28/2019-677.

33. Strany Ziadne dalSie pisomné vyjadrenia v tejto veci nepodali.

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci [§ 34 zak &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni nesrkosich predpisov (dalej len ,CSP)], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vias (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné. PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity
verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP) a
rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP) a rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 383 CSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej indtancie:

36. Medzi zalobcom ako poskytovatelom a Zalovanym ak prijimatelom bola dfia 17. 06. 2010 uzatvorena
Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP*) &. Z2714013015401 (dalej
len ,Zmluva®), ktorej neoddelitefnou sucastou boli V8eobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,VZP“). Predmetom uzavretej zmluvy bola uUprava
podmienok pri poskytnuti NFP zo strany Zalobcu ako poskytovatela Zalovanému ako prijimatefovi na
realizaciu aktivit projektu s nazvom: ,Rozvoj ludskych zdrojov Obcianskeho zdruzenia VIPA®. Tento
projekt mal byt v zmysle bodu 3.1. Zmluvy financovany z NFP v rozsahu 95 % z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit projektu zo $tatneho rozpoétu SR a rozpoétu EU a v rozsahu 5 % z
vlastnych zdrojov Zalovaného.

37. Zalovany na zaklade zmluvy a podanych Ziadosti o platbu Pprijal od Zalobcu formou zalohovych
platieb finanény prispevok v celkovej sume 122.495,34 Eur. Zalovany v zmysle Zmluvy poziadal
prostrednictvom Ziadosti o platbu o ziuétovanie zalohovych platieb.

38. Zalobca po kontrole Ziadosti o platbu zuétoval sumu zélohovych platieb vo vyske 102.301,32 Eur.
Zalobca ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 27140130154/Z03 zo diia 23.10.2015, ktora
bola Zalovanému doru€ena dia 12. 11. 2015 v sulade s &l. 10 ods. 4 VZP stanovil Zalovanému povinnost
vratit mu neopravnené (neziétované) vydavky v sume 20.194,02 Eur. Zalovany uvedent finanéni sumu
neuhradil v sulade s ¢lankom 10 bodom 6 VZP do 50 dni od dorugenia Ziadosti o vratenie financnych
prostriedkov.

39. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



40. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

41. Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku
zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak U&astnici dodatoéne neurcia predmet svojich
zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

42. Odvolaci sud sa v sulade s vyssie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP plne stotoznil s
odbévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nan preto odkazuje. Z obsahu sudneho
spisu mal odvolaci sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z
takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia
poskytuje dostato&ny podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia, ktoré je dostatoCné, zrozumitelné a
presvedcivé. Sud prvej indtancie sa v fiom logickym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami délezitymi pre spravne postdenie sidenej veci, a teda spifia
zakladné kritéria odévodnenia rozsudku obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie poskytuje primeranu odpoved aj na Zalovanym uvadzané dévody odvolania, kedZe
Zalovany v podanom odvolani v podstatnej miere zotrval na svojej argumentacii prednesenej v priebehu
konania.

43. Zalovany v podanom odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi priznal Zalobny narok
napriek skuto€nosti, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o rozhodnych skuto€nostiach podstatnych
pre rozhodnutie, ked Zalobca v Zalobe vébec netvrdil, ktoré vydavky su v zmluve o nenavratnom
finanénom prispevku opravnené a v nadvaznosti na to potom netvrdil a nepreukazal, ze vydavky
uplatnené Zalovanym nespadaju ani pod jednu z kategérii opravnenych vydavkov v zmysle zmluvy o
nenavratnom finanénom prispevku, ¢o ich robi neopravnenymi. Zalobca len poukézal na Ziadosti o
platby a tabulky obsiahnuté v Zalobe, z ktorych vSak nie je zrejmé, ktoré polozky Zalobca vyhodnotil ako
neopravnené. Zalovany z uvedeného vyvodil, Ze sud prvej indtancie ho nespravne zatazil déokaznym
bremenom v rozsahu preukazania opravnenosti vydavkov. Zalovany v tejto suvislosti tiez namietal, Zze
sud prvej inStancie nespravne aplikoval tzv. negativhu dékaznu teériu, ked podla zaverov sudu prvej
inStancie zo strany Zalobca nebolo mozné v konani preukazat, Ze vydavky su neopravnené.

44. Odvolaci sud k tejto argumentéacii zalovaného uvadza, Ze rozsah bremena tvrdenia, ako aj rozsah
dbkazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré v konkrétnej rovine musi strana sporu tvrdit a
preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana.

45. Sud prvej inStancie zmluvny vztah medzi stranami sporu posudil spravne podla § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) ako inominatnu zmluvu podriadenu rezimu Obchodného
zdkonnika, av8ak s nevyhnutnym reSpektovanim verejného prvku vzhfadom na charakter Zalobcu ako
zmluvnej strany, ako aj predmet plnenia dohodnuty v zmluve. Pre vznik inominatnej zmluvy zékon v §
269 ods. 2 ObZ vyZaduje dostato¢né uréenie predmetu zavazku, teda dostatoéné uréenie obsahu prav
a povinnosti zmluvnych stran. Pre posudenie rozsahu bremena tvrdenia ako aj dékazného bremena
bolo v danom pripade potrebné vychadzat z obsahu zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, ktora
uréujucim spésobom definuje obsah zavazkového vztahu stran tohto sporu.

46. Podla bodu 5.32. Zmluvy, schvalenim vydavku v rozpoc&te projektu nevznika prijimateflovi
automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia
RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich
aktualizacii.

47. Podla znenia ¢&l. 4. 15 VZP, prijimatelovi vznikne narok na platbu pri systéme zalohovych platieb
iba v pripade, ak poda Uplnu a spravnu Ziadost o platbu (poskytnutie zalohovej platby aj zG&tovanie
zélohovej platby), a to az v momente schvalenia Ziadosti o platbu Poskytovatefom. Pri Ziadosti o platbu
podla predchadzajuceho odseku vznikne prijimatelovi narok na vyplatenie prisluSnej platby v pripade
predloZenia Uplnej a spravnej Ziadosti o platbu a v momente schvélenia stihrnnej Ziadosti o platbu
CertifikaCnym organom. Narok prijimatela na vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu v akom
poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov Projektu.



48. V zmysle €&l. 10 ods. 1 VZP, prijimatel je povinny vratit NFP alebo jeho €ast, ak ho nevyg€erpal v
opravnenom obdobi pre vydavky podla tejto zmluvy.

49. Podla €&l. 10 ods. 6 veta E)rvé VZP, prijimatefl je povinny odviest vynos, resp. vratit NFP alebo jeho
Cast alebo prijem uvvedeny v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov do 50 (slovom patdesiatich dni)
odo dfia doru€enia Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov.

50. Vykladom citovanych ustanoveni zmluvy aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze narok prijimatela (zalovaného) na platbu pri vyuZziti systému zalohovych platieb vznika len v
rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov, a to az v momente schvalenia Ziadosti
o platbu poskytovatefom (Zalobcom). Ustanovenie 5.32 Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku vyslovne uklada povinnost prijimatefovi, t.j. Zalovanému, aby preukazal opravnenost vydavku.
Narok prijimatefla (Zalovaného) na vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu, v akom poskytovatefl
(zalobca) rozhodne o opravnenosti vydavkov. Ak prijimatel (Zalovany) NFP alebo jeho ¢ast nevylerpa
podla zmluvy, je povinny vratit NFP alebo jeho Gast uvedeny v Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov do 50 (slovom péatdesiatich dni) odo dfia doru€enia Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov.

51. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vedome uzavrel zmluvu, v zmysle ktorej akceptoval, Ze mu
narok na finanéné prostriedky vznika az schvalenim opravnenosti ich pouzitia. Samotné poskytnutie
finan&nych prostriedkov, ani fakticky stav, kedy Zalovany nimi disponoval, nezaloZili narok Zalovaného na
finanéné prostriedky. Zalovany ako prijemca zalohovej platby az do momentu schvalenia opravnenosti
pouzitia disponoval (a stale disponuje) prostriedkami poskytovatela. Nasledne potom plati, Ze pokiaf
si Zalobca vyZiadal poskytnuté finanéné prostriedky od Zalovaného nazad, zna8a Zalobca ddkazné
bremeno k svojim tvrdeniam z ktorych vyplyva, Ze Zalovanému poskytol sumu penazi, ku ktorej vSak v
rozsahu Zalovanej sumy bola zmarena podmienka spdsobujuca vznik naroku Zzalovaného (schvélenie
opravnenosti vydavkov).

52. Na zaklade citovanych zmluvnych ustanoveni preto v zaujme dosiahnutia uspechu v tomto spore
Zalobcovi postadovalo tvrdit (a nasledne preukazat), aki sumu zalohovych platieb Zalovanému poskytol,
v akom rozsahu na zéklade Ziadosti o platbu rozhodol o opravnenosti vydavkov, v akej €asti potom
poskytnuté zalohové platby nezuctoval (teda v akej €asti rozhodol o neopravnenosti vydavkov), Ze
podfa zmluvy poZiadal Zalovaného o vratenie nezuétovanej sumy v lehote 50 dni a Ze Zalovany sumu
neopravnenych vydavkov na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov v tejto lehote nevratil.

53. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vSetky rozhodujuce skuto&nosti potrebné pre uspesné uplatnenie
jeho naroku na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na vratenie sumy
neopravnenych vydavkov uviedol, ked v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalovanému
poskytol zalohové platby spolu vo vySke 122.495,34 Eur. Nasledne Zalovany poziadal o zu&tovanie
zélohovych platieb, ktoré Zalobca skontroloval, pricom vySka opravnenych vydavkov financovanych z
NFP predstavovala sumu 102.301,32 Eur. Rozdiel medzi zalohovymi platbami a zuétovanou sumou
opravnenych vydavkov pripadajucou na poskytnuté NFP predstavuje Zalovani sumu 20.194,02 Eur.
Rovnako Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze nasledne Ziadostou o vratenie finannych prispevkov &.
27140130154/203 zo diia 23.10.2015 doru€enou Zalovanému dfia 12.11.2015 vyzval Zalovaného na
vratenie nezuctovanej sumy NFP vo vySke 20.194,02 Eur v sulade s ¢lankom 10 ods. 4 VZP, na zaklade
¢oho bol Zalovany povinny vratit predmetnd sumu do 50 dni od dorucenia (¢l. 10 ods. 6 VZP), t. j. do
01.01.2016. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovany tato sumu ani s¢asti neuhradil.

54. VSetky vysSie uvedené relevantné a podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany v konani
nerozporoval, preto ich nebolo potrebné dokazovat (§ 151 ods. 1 CSP) a tvorili tak v sudenej veci zaklad
zisteného skutkového stavu.

55. Zalobca podla odvolacieho stidu potom uniesol bremeno tvrdenia a s tym spojené dékazné bremeno
preukazania nim uplatneného naroku.

56. V zmysle uvedeného nie je mozné suhlasit s odvolacim tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z iného skutkového deja, nez bol predneseny v Zalobe Zalobcu. Sud prvej inStancie



neprekroCil podany navrh, ani dispozi¢nu zasadu vlastnu civilnému sporovému konaniu a tvrdenia
Zalobcu posudzoval na zaklade obsahu dohodnutého zavazku sporovych stran.

57. Nebolo tieZ povinnostou Zalobcu osobitne uvadzat, ktoré konkrétne vydavky je nutné povazovat
za neopravnené a z akych dévodov, ked ako spravne uviedol sud prvého stupfia v preskimavanom
rozhodnuti, na zéklade zhodného prejavu véle zmluvnych stran bolo Zalobcovi zverené opravnenie
rozhodovat’ o opravnenosti vydavkov a pokial potom Zalobca autoritativne vyhodnotil vydavky v sume
20.194,02 Eur ako neopravnené, Zalovanému nérok na ich vyplatenie nevznikol, ten mu mohol vzniknat
len momentom schvalenia Ziadosti o platbu poskytovatelom, k omu v &asti Zalovanej sumy 20.194,02
Eur nedoslo. Zalobcovi tak stagilo v tomto stidnom konani pre Uspech v spore tvrdit len to, v akej asti z
poskytnutej sumy finan&nych prostriedkov narok zalovanému na platbu vznikol bez toho, aby podrobne
Specifikoval konkrétne vydavky, ktoré povazoval za opravnené alebo neopravnené. Vo zvysku potom
narok Zalovanému nevznikol, &im je z pohladu Zalobcu dévodné, aby sa domahal ich vratenia. Zalobca
vo vztahu ku konkrétnym vydavkom administrativnu kontrolu preverenia ich opravnenosti vykonal v
ramci svojej kompetencie, ktor& mu bola zverena na zaklade autonémnej vdle stran prejavenej v
posudzovanej zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. V zmysle zmluvy mal potom
Zalobca moznost Ziadost Zalovaného o platbu v rozsahu Zalovanej sumy neschvalit, ¢o malo za
nasledok, Ze Zalovanému narok na jej nadobudnutie nevznikol.

58. Akakolvek obrana Zalovaného voci skutkovym tvrdeniam vymedzenym Zalobcom uz bola potom v
procesnej dispozicii Zalovaného. Pokial Zalovany na rozdiel od Zalobcu tvrdil, Ze jemu narok na Zzalovanu
sumu vznikol, skutkové tvrdenia, z ktorych by vznik tohto naroku vyplyval, ako aj dbkazné bremeno k
takymto skutkovym tvrdeniam, znaSal Zalovany. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze bolo
na zalovanom v ramci svojej procesnej obrany proti takto uplathnenému naroku preukazat opravnenost
vydavkov (k tomu por. aj bod 5.32. Zmluvy).

59. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom Zalovaného, Ze doSlo k nespravnemu aplikovaniu
tzv. negativnej dbkaznej tedrie, pokial sud prvej indtancie konS$tatoval, Ze nie je povinnostou
Zalobcu preukazovat' neexistujicu skutoénost, teda Ze vydavky zalovaného opravnené neboli, pretoze
preukazovanie neopravnenosti vydavkov je objektivne mozné. Preukazanie neopravnenosti vydavkov
nie je mozné stotoZfiovat' s preukazanim neexistencie urcitej skuto¢nosti. Napriek tomu pre posudenie
daného pripadu bolo podstatné to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil rozloZzenie dékazného
bremena v rdmci tohto sporu, takZe jeho formulaéné pochybenie nemohlo spochybnit vecnu spravnost
posudzovaného rozhodnutia.

60. Zalovany ani v konani pred stidom prvého stupfia, ani v odvolacom konani neoznagil také zmluvné
(pripadne zakonné) ustanovenie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost preukazat (ne)opravnenost
vydavkov. Zalobcovi postacilo konstatovat, Ze z celej poskytnutej sumy prispevku bola iba jeho urgita
Cast vyhodnotena ako opravnene pouzita.

61. Aby mohol byt Zalovany v tomto spore Uspesny, bolo potrebné, aby v spore preukazal existenciu
dohody (zmluvy) alebo inej pravnej skutoCnosti, na zaklade ktorej bol opravneny na prijatie sumy
20.194,02 Eur.

62. Spravne potom tieZ sud prvej indtancie uzavrel, Ze okrem namietky nespravnej aplikacie usmernenia
RO ¢&. N3/2007 v zneni jeho aktualiz&cie €. 10, Zalovany neuviedol Ziadne iné vlastné skutkové tvrdenia,
ktorymi by preukazal narok na uhradenie v8etkych nim uplatnenych vydavkov v sume 20.194,02 Eur.

63. Procesna obrana Zalovaného proti uplatnenému naroku Zalobcu na vratenie nezuctovanej sumy
20.194,02 Eur spoc€ivala v tvrdeni, Ze Zalobca za nezaultovanu povazuje tu &ast poskytnutych
zalohovych platieb, ktoré Zalobca ,ex post* jednostranne za opravnené neuznal, ked aplikoval na
kratenie riadne uplatnenych vydavkov tzv. Metodické usmernenie riadiaceho organu &. N3/2007 (dalej
len ,usmernenie RO & N3/2007“) v zneni aktualizacie &. 10, prijaté jednostranne Zalobcom az po
uzatvoreni zmluvy, u¢inné od 09.09.2011, pricom podla presvedéenia zalovaného mal Zalobca aplikovat
konstatované usmernenie v zneni jeho aktualizacie €. 6, ktora nadobudla ucinnost’ dria 15.6.2010 a teda
bola ucinna v ¢ase uzavretia zmluvy o NFP dia 17.6.2010.



64. KedZe Zalobca v korelacii s tymto tvrdenim Zalovaného uviedol, Ze vznik naroku na NFP podlieha
preukazaniu jeho opravnenosti podfa usmernenia N3/2007 v zmysle jeho neskorSich aktualizacii,
spravne sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze spornym bolo v konani kratenie poskytnutia finanénych
prostriedkov zo strany Zalobcu na zaklade aplikacie Usmernenia RO €. N3/2007 v zneni jeho aktualizacie
€. 10 ucinnej az po uzatvoreni zmluvy.

65. V nadvaznosti na uvedené sa sud prvej inStancie spravne zaoberal vykladom bod 5.32 Zmluvy, v
ktorom sa strany sporu dohodli, Ze: ,Schvalenim vydavku v rozpoéte projektu nevznika prijimatelovi
automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia
RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich
aktualizacii.”

66. Z odseku 29. preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud v danej veci dospel k zaveru, Ze nie
je dany dbévod odklonit’ sa od konstantnej rozhodovacej €innosti sudov a usmernenie RO €. N3/2007
v zneni jeho aktualiz&cie je potrebné povazovat za dokument ,sui generis®, ktory sa aplikuje na dany
vztah v momente vykonu kontroly a nie k momentu vynaloZenia vydavkov, kedZe ide o interny predpis
vydany v suvislosti a pre u€ely poskytovania nenavratného finanéného prispevku.

67. Odvolatel v podanom odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze nespravne pravne posudil otazku
aplikovatelnosti usmernenia RO &. N3/2007 v zneni aktualizacie €. 10, ktoré sa stalo u€innym az po
uzatvoreni zmluvy o NFP, takéto posudenie podla Zalovaného porusuje princip pravnej istoty, zakaz
retroaktivity, princip ochrany nadobudnutych prav (iura quaestia). Podfa zalovaného ide o jednostrannu
zmenu podmienok bez suhlasu druhej strany, ktord by bolo mozné docielit' len uzavretim dodatku k
Zmluve zverejnenom v centralnom registri zmlav.

68. Odvolaci sud po preskumani tejto odvolacej namietky Zalovaného povaZzuje za spravny nazor sudu
prvého stupria, Ze poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynalozenych v konkrétnom Case
vzdy podla aktualneho usmernenia RO &. N3/2007, teda aj jeho aktualizacie €. 10, je zaloZena dohodou
zmluvnych (sporovych) stran, €o nepochybne vyplyva z obsahu bodu 5.32. Zmluvy. Odvolaci sud tiez
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany suhlasil s takto nastavenymi podmienkami zmluvy, vratane
podmienok a kritérii posudzovania opravnenosti vydavkov. V danom pripade sa nejedna o jednostrannu
zmenu obsahu zmluvy na zaklade prejavenej véle jednej zmluvnej strany, teda Zalobcu, ked Zalovany
pristipenim na takéto zmluvné dojednanie dal na takyto postup suhlas a s vedomim o takomto obsahu
Zmluvy Zalovany do zmluvného vztahu so Zalobcom vstupoval. Relevantnym pre posudenie daného
pripadu aj podfa odvolacieho sudu bolo, Zze Zalovany ako Ziadatel o nenavratny finanény prispevok s
takto nastavenymi podmienkami posudzovania opravnenosti vydavkov po formalnej i obsahovej stranke
a podla vzdy aktualneho usmernenia RO &. N3/2007 vyslovne suhlasil a preto niet pravneho dévodu na
to, aby sud nereSpektoval takto stranami zmluvne nastavené podmienky.

69. Spravne sud prvej indtancie tiez v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v danom pripade nejde o
vyluéne sukromnopravny charakter zavazkového vztahu stran zaloZzeného zmluvou podfa Upravy v
Obchodnom z&konniku. Tento zmluvny zavazok obsahuje aj prvky verejného prava, absentuje v iom
typicka obchodnopravna kauza, kedze sa nim sleduje verejnoprospes$ny ciel. Zalovany tak ziskava
benefit bez realnej protihodnoty a je tak dany verejny zaujem na tom, aby sa s NFP ziskanym z
verejnych zdrojov nakladalo hospodarne a efektivne, ¢im je dana nevyhnutnost' kontroly opravnenosti
vynaloZenych vydavkov, Comu zodpovedaju aj zmluvne nastavené podmienky zmluvného vztahu
Zalobcu a Zalovaného, ktoré sa Zalovany pripojenim svojho podpisu na zmluve rozhodol akceptovat.
Preto nie su dbvodné namietky odvolatela ohfadom nepripustnosti podfa neho jednostranného
posudzovania a rozhodovania o (ne)opravnenosti vydavkov projektu Zalobcom ako poskytovatefom,
kedZe tento bol na vykonanie takejto ,jednostrannej* kontroly v zaujme kontroly nakladania s verejnymi
zdrojmi na zaklade uzavretej zmluvy povolany a zaroven Zalovany uzavretim zmluvy vyjadril s takouto
kompetenciou zalobcu suhlas..

70. Pokial Zalovany poukazal aj na skuto€nost, Ze ustanovenie ¢lanku 5 bod 5.32 Zmluvy umozfiuje
viaceré jeho vyklady, znenie tohto &lanku vzhladom na jeho jazykovu jednozna&nost nedava priestor pre
aplikaciu vykladovych pravidiel prejavu vole podla § 266 vratane § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika.
Podla § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika prejav vOle, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad,
treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila. Vo



vS8eobecnosti nemozno vylucit, Ze vyraz alebo slovné spojenie pripusta rozmanity vyklad a vtedy je
potrebné pouzit' interpretatné pravidla na zistenie obsahu prejavu véle. V posudzovanom pripade
takato situacia nenastala, kedZe skumané ustanovenie Clanku 5 bod 5.32 Zmluvy je formulované
tak, ze nevzbudzuje objektivne pochybnosti o jeho obsahu. Toto ustanovenie jednoznaéne a vyslovne
umoznuje, aby sa sucastou obsahu zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku stali i aktualizacie
oznaCenych dokumentov, a teda i usmernenia RO €. N3/2007, a to bez potreby uzatvorenia osobitného
dodatku k zmluve (a jeho nasledného zverejnenia v Centralnom registri zmlav).

71. Nazor Zalovaného, Ze aplikdciou usmernenia RO €. N3/2007 v zneni jeho neskorSich aktualizacii
doSlo k poruseniu retroaktivity pravnych noriem, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka odvolatela
neméze byt dévodna, pretoze sa jedna o zmluvné dojednanie, o ktorom mal Zalovany preukazatelne
vedomost v €ase podpisu zmluvy. Namietka Zalovaného o porudeni zakazu retroaktivity pravnych noriem
by bola relevantna len v pripade, ak by bola so spatnymi u€inkami pouzitd konkrétna pravna norma,
avSak v danom pripade usmernenie RO €. N3/2007 ako vysledok zmluvného dojednania stran sporu nie
je mozné za pravnu normu (vydanu na to opravnenym organom) povazovat.

72. NemOze obstat ani namietka Zalovaného, Ze takyto vyklad cit. ustanovenia je v rozpore s principom
ochrany nadobudnutych prav (iura quaesita), kedZe, ako uz bolo uvedené, pravo na NFP v konkrétnej
vySke Zalovanému mohlo vzniknut aZ rozhodnutim o opravnenosti vydavkov, t.j. az v momente
schvalenia ziadosti o platbu, nie skér, preto Zalovany ani Ziadne pravo pred aplikaciou tohto usmernenia
nenadobudol.

73. Zalobca posudenim opravnenosti vydavkov podla usmernenia RO &. N3/2007 v zneni aktualizacie &.
10 nemohol porusit’ ani legitimne o€akavania Zalovaného, kedZe takyto postup uzavreta zmluva priamo
predpokladala, pri¢om Zalovany v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by mu obsah zmluvy nebol
znamy.

74. Pokial Zzalovany v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s dékazom, ktory
mu predlozil, a to so spravou z vladneho auditu &. A467K2987, odvolaci sud konstatuje, Ze z ods. 10.
preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie spravou z vladneho
auditu &. A467K2987, avSak z neho nezistil Ziadne skuto€nosti vyznamné pre toto sudne konanie.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zasadné pre posudenie tohto sporu sud prvej
inStancie povazoval predovSetkym zmluvné ustanovenia, ktoré boli pre strany sporu zavazné.

75. Pokiafl aj v tejto sprave bol vysloveny nazor, Ze slovnym spojenim ,v zmysle neskorsich aktualizacii*
mozno rozumiet’ len aktualizacie platné a u&inné v Case platnosti a u€innosti danej zmluvy a teda nie
nasledne, odévodnenie napadnutého rozhodnutia podava odpoved na to, preCo konstatovania v tejto
sprave nie je mozné povazovat za spravne. Nebolo potom potrebné osobitne sa zo strany okresného
sudu zaoberat tym, Ze nim prijaté zavery zarover vyvracaju zavery uvedené v sprave z vladneho auditu,
kedZe nie je povinnostou sudu sa vysporiadat s kazdou namietkou strany, pokial sudne rozhodnutie
podava odpoved na zésadné otazky vyznamné pre postdenie sporu. Zalovany v konani ani netvrdil, Zze
by tato sprava bola pre strany sporu akymkolvek spésobom zavazna, ked pre strany sporu boli zavazné
predovsetkym ustanovenia dotknutej zmluvy. Obsah tejto spravy v objektivnej rovine nespochybriuje ani
jednoznalnost jazykového vyjadrenia ¢lanku 5 bod 5.32 Zmluvy.

76. Odvolatel tiez namietol, Ze sud prvej inStancie nespravne a neopravnene vychadzal zo zaverov
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/46/2015-739, zaverov rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2017-822 a zo z&verov uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
20bdo/28/2021 zo diia 27.04.2022. Svoju argumentaciu zalozil na presvedceni, Ze tieto zavery neboli
pre sud prvej indtancie v otazke posudenia neopravnenosti vydavkov Zalovaného zavazné. Zdbraznil,
Ze Zaloba Zalovaného v tejto veci bola zamietnutd z procesného dévodu - neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni a preto sa sudy konajuce v tejto veci nemali vbbec zaoberat
hmotnopravnou strankou veci.

77. Odvolaci sud k tejto argumentacii vdeobecne uvadza, Ze pokial sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, spravidla sa z dévodu hospodarnosti
konania nezaobera nasledne uz vecou samou, teda neposudzuje, €i tu tvrdeny pravny vztah je, alebo
nie je. Aj ked Zaloba o splnenie povinnosti je potom zaloZena na rovnakom pravnom vztahu alebo



prave, nejedna sa v konani o nej o rovnaky narok alebo stav a to preto, Ze sud sa vecou samou s
ohladom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zésadne ani nezaobera a v takomto pripade
zamietnutie uréovacej zaloby na podklade zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni nema pre konanie o Zalobe na splnenie povinnosti Ziaden vyznam. Rozhodovacia
prax sudov preto dospela k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym bola zamietnuta urCovacia
Zalobca pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni, nevytvara prekazku
veci rozhodnutej pre Zalobu na plnenie.

78. Odvolaci sud preto predovSetkym uvadza, Ze pravne U€inky sudnych rozhodnuti prijatych v konani,
ktoré bolo vedené Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/46/2015, nebranili sudu prvej inStancie
v tomto konani, aby rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu.

79. SucCasne vSak odvolaci sud dava za pravdu tvrdeniu zalobcu, Ze ani konstatovanie nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu v konani o Zalobe Zalovaného v tomto sidnom konani nebranilo sudom,
aby sa v ramci snahy o vyrieSenie spornych otazok medzi stranami sporu zaoberali otazkou aplikacie
usmernenia RO &. N3/2007 v zneni aktualizacie €. 10 pri kontrole zau&tovanych platieb pri posudzovani
opravnenosti vydavkov Zalovaného.

80. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolaci sud zistil, Zze v ods. 27 rozhodnutia sa sud
prvej indtancie v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudov, ktoré boli vyslovené v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 28Cb/46/2015, ako aj s pravnymi nazormi sudov
vyslovenych v obdobnych sporoch, ked podfa ods. 9 napadnutého rozhodnutia na podporu svojej
argumentacie Zalobca predloZil rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/46/2015-739 zo
dfia 06.03.2017 s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/46/2015-747 zo dfa
06.03.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2017-822 zo dnia 22.11.2018 a
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/28/2021 zo dfa 27.04.2022. Zaroveh Zalobca poukazal
na konstantnu rozhodovaciu prax sudov a predlozil sudne rozhodnutia v inych obdobnych veciach, a to
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.10.2018, &. k. 1Cob/7/2018-704, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.07.2017, €. k. 34Cb/112/2014-661, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dita 07.02.2019, &. k. 14Cob/86/2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu
Zilina zo dna 27.07.2017, &. k. 19Cb/518/2015-1299, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
18.06.2019, €. k. 2Cob133/2018-770, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 19.06.2017, &. k. 11C/23/2015-589, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.07.2019, €. k.
10C0/81/2018-444, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dria 28.11.2017, &. k.
20C/259/2015-380 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 19.03.2020, ¢&. k. 6Cob/28/2019-677,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 28.11.2018, &. k. 22Cb/122/2016-595.

81. Z odévodnenia sudu prvej inStancie nevyplyva odvolacie tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie v danom pripade povaZoval rozhodnutia sudov prijaté v konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava | sp. zn. 28Cb/46/2015 za zavazné pre posudenie daného pripadu. Z obsahu
preskumavaného rozhodnutia vyplyva len to, Ze konajuci sud prvej indtancie sa v tejto veci len stotoZnil
so zavermi, ktoré boli v tomto konani vyslovené. Dalej sud prvej intancie odkazal aj na obsahu dal$ich
sudnych rozhodnuti, ktoré Zalobca do konania predlozil. Celkom zjavne sa jedna o argumentaciu sudu,
ktorou sud prvého stupha zdéraznil spravnost svojho rozhodnutia v ramci svojej povinnosti dbat’ na to,
aby jeho rozhodnutie bolo presvedcZivé aj z pohladu aktualnej rozhodovacej praxe ostatnych sudov v
obdobnych veciach.

82. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nekonstatoval, Ze by tieto zavery boli pre
neho zavazné, poukazal na ich spravnost a nasledne v odsekoch 28. a nasl. napadnutého rozhodnutia
podrobne uviedol svoj ndzor na sporné otazky, ktoré boli predmetom posudenia v tomto sidnom konani.

83. Odvolaci sud dalej dopifia, Ze stabilitu prava, pravnu istotu jednotlivca a v koneénom désledku tiez
mieru dovery ob&anov v pravo a v institucie pravneho statu ako takého ovplyvriuje aj to, akym sp6sobom
organy aplikujuce pravo, teda predovSetkym sudy, ktorych zakladnou ulohou je poskytovat ochranu
pravam, pristupuju k vykladu pravnych noriem, zmluvnych ustanoveni a k rozhodovaniu sporov. Princip
predvidatelnosti rozhodovania v podstate znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne
oCakavat, ze sudne organy budu skutkovo a pravne v porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako.
Iba takyto postup totiz reSpektuje pravnu istotu a nie je mozné opominat to, ze désledné dodrziavanie



tohto principu sa vyznamne pozitivne prejavuje i v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a
rolu prava. Predvidatelnost sudneho rozhodovania patri rovnako medzi zakladné zasady spravodlivého
procesu, takZze poruSenie principu predvidatefnosti sudneho rozhodovania a ochrany legitimneho
oCakavania ucastnikov predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré predstavuje Ustavne
chranené pravo strany sporu.

84. Ani z pohladu odvolacieho sidu nebolo mozné v posudzovanom pripade prehliadnut, Ze v danom
pripade su v zasade posudzované tie isté sporné otazky dokonca medzi tymi istymi u€astnikmi z
rovnakého zmluvného vztahu, ktoré boli zodpovedané aj v konani pred Okresnym sidom Bratislava |
pod sp. zn. 28Cb/46/2015, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze sudy konajuce v uvedenej veci sa pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nemuseli zaoberat meritom veci, napriek tomu vSak v zaujme
predchadzaniu vzniku sporu venovali pozornost aj spornym otazkam viazucim sa k uplatnenému naroku
Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy, avSak vysledky ich rozhodovacej ¢innosti Zalovaného napriek
tomu nepresvedcili, aj ked v priebehu konania Ziadal konanie preru$it az do rozhodnutia dovolacieho
sudu v tejto veci.

85. Bolo potom povinnostou okresného sudu zobrat do Uvahy pripadné legitimne oakavania stran
sporu oboch konani, ked Zalovany v konani pred Okresnym sudom Bratislava | vystupoval v procesnom
postaveni Zalobcu a Zalobca v procesnej pozicii Zalovanej strany. Vzhladom k principu predvidatelnosti
sudneho rozhodovania je spravidla nepripustné, aby sudy rozhodovali inak o skutkovo i pravne totoznych
otazkach, aj ked tieto otazky posudzuju ako otazky predbezné. Pokial aj skér prebiehajice konanie
pred Okresnym sudom Bratislava | medzi rovnakymi uastnikmi nevyrieSilo sporné otazky stran sporu
zavazne, nepochybne zaloZilo legitimne oCakavania u€astnikov tohto konania (najméa Zalobcu), Ze
rovnaké otazky budu v tomto konani zodpovedané rovnakym spésobom. Uvedené zavery platia aj vo
vztahu k ostatnym rozhodnutiam sudov, na ktoré poukéazal Zalobca a ktoré potom musi okresny sud
v zaujme zachovania principu pravnej istoty zohladnit' pri posudzovani tohto pripadu. Sudy by totiz
mali skutkovo a pravne v porovnatelnych pripadoch rozhodovat' v zdsade rovnako, okrem pripadu, ak
nesvedcCi pre iny postup délezity dévod. Pokial vSak sud postupuje v obdobnych pripadoch inak, musi
vo svojom rozhodnuti uviest a naleZite vysvetlit dévody, pre ktoré sa priklonili k opaénym zaverom.

86. Pokial potom sud prvej inStancie za u&elom spravnosti nim prijatého rozhodnutia odkazal na zavery
sudov v konani pred Okresnym sidom Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/46/2015, ktorych spravnost vyslovil
dokonca i dovolaci sud, a zaroveri odkazal na rozhodnutia sudov, ktoré do konania na podporu svojho
nazoru predlozil Zalobca s tym, Ze sa s nimi stotoZnuje, takyto postup sudu prvej inStancie odvolaci sud
hodnoti ako v sulade so zdkonom, ako aj v sulade s principom predvidatefnosti sidneho rozhodovania
a ochrany legitimnych oakavani u€astnikov tohto konania. Z tohto dévodu odvolaci sud vyhodnocuje
tuto argumentéciu Zalovaného v podanom odvolani ako nedévodnu.

87. Len okrajovo odvolaci sud dodava, Ze Zalobca v rdmci svojho procesného utoku odkazal na viaceré
sudne rozhodnutia preukazujuce jeho tvrdenie, Ze opravnenost vydavkov je potrebné posudzovat podla
usmernenia aktualneho v ¢ase vykonania administrativnej kontroly pri posudzovani Ziadosti o platbu,
Zalovany naopak v tomto smere neoznadil a ani nepredlozil Ziadne sudne rozhodnutie, v ktorom by bol
vysloveny opacény pravny nazor.

88. Vzhladom na vyssie kon&tatované skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, je vecne spravny, preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

89. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

90. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

91. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



