Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/92/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711216561

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6711216561.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o. Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., T. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, ob&anovi SR, zastupeného opatrovnic¢kou A. S., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho G€astnika Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
6.661,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v plnom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 16.11.2011 Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie 6.661,67 Eur so 6%
urokmi z omeskania zo sumy 4.979,09 Eur od 9.12.2006 do zaplatenia a na nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Zze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna
8.12.2006 postupil postupca VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava na navrhovatela ako postupnika
pohladavky a to aj pohladavku voci odporcovi. Postupca - pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli dfia 4.3.2005 Zmluvu k iverovému uctu alebo k Cislu zakaznika 161134421 v zneni jej dodatkoy,
ktorej sugastou su aj VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam - obanom v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy V8eobecna uverova
banka, a.s. poskytla odporcovi Uver. Podmienky &erpania Uveru, uc€el Uveru, spdsob, vySka a terminy
splacania uveru, zabezpec&enie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti s upravené v Zmluve
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel vyhlasuje, Ze sa s odporcom nedohodlo
prediZenie kone¢nej splatnosti Gveru. Navrhovatel zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky
a spifa véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Vzhladom na to, Ze odporca neplnil splatky Uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a
navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlhovanej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postupenia
predstavovala sumu 6.987,91 Eur /210.517,78 Sk/, ktora pozostavala z istiny 4.979,09 Eur /150.000,07
Sk/, riadneho uaroku 1.917,27 Eur /57.759,68 Sk/, uroku z omeSkania 2,72 Eur /81,94 Sk/ a ostatného
prisludenstva a poplatkov 88,83 Eur /2.676,09 Sk/ v sulade s vypisom z uc¢tovnych knih penazného
ustavu, ktorym postupca V8eobecna uUverova banka, a.s. deklaruje, Ze udaje, vySka a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho
ktorého dlznika ku diu postupenia pohfadavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy



0 postupeni pohladavok. Uviedol, Zze odporca ku diu podania navrhu na zacCatie konania zaplatil
celkove sumu 326,24 Eur. Za rozhodujuci datum pre ur€enie zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky
Slovenska resp. Eurépskej centralnej banky navrhovatel povazuje defi 13.08.2005, t.j. def nasledujuci
po datume splatnosti tak, ako je uvedeny vo vypise z uétovnych knih pefiazného ustavu.

Navrhovatel si uplatnil pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 369 ods.1 Obchodného
zakonnika.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 23R0/304/2011-22 zo dfia 14.3.2012.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporcovi. Preto sud platobny rozkaz zruSil
uznesenim ¢.k. 23Ro0/304/2011-35 zo dna 3.8.2012.

Dna 14.9.2012 do konania vstupil vedfajs$i ucastnik - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 na strane odporcu L. Z..

Uznesenim &.k. 11C/92/2012-52 zo dfia 10.10.2012 bol ustanoveny podfa § 29 ods.2 O.s.p. odporcovi
zdrZiavajucemu sa na neznamom mieste opatrovnik v osobe A. S., sudnej tajomnicky Okresného sudu
Banska Bystrica. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.11.2012.

Pravny zastupca navrhovatela dia 18.12.2012 predlozil sudu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 4.7.2009. Z dohody sa zistuje, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu
tejto dohody. Z bodu 2. ozna&enej ako ,Uznanie zavazku vyplyva, Ze osoby uvedené v bode 1.2 a,
alebo 1.3. tejto Dohody uznavaju €o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom VSeobecna uverova banka, a.s. €. zmluvy/ &.
zakaznika 001921501030305 bez uvedenia datumu. DIzna suma pozostava zo sumy 4.979,09 Eur
(150.00,07 Sk). Forma splatenia zavazku bola uvedena sumou 100 Eur s datumom prvej splatky
25.7.2009. V bode 3. je dalej uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2. a alebo 1.3. tejto Dohody vyhlasuju,
Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Sudom ustanovena opatrovnika odporcu sa k veci nevyjadrila.

Pravny zastupca vedlajSieho ugastnika poukazal na ustanovenia § 52 ods.2, § 53 ods.2, § 53 0ds.3, §
53 0ds.5 a § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Pravny zastupca vedlajSieho ulastnika dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v predmetnej veci nie je
potrebné dalej poukazovat’ na neprijatelné zmluvné podmienky z toho dévodu, Zze dodavatel zmluvu
vypovedal vypovedou zo dia 11.7.2005 a uplatnena suma sa stala splatnou najneskér 12.8.2005. Narok
Zalobcu sa preml&uje v 3-roCnej premliacej dobe. Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi
na prospech, st neplatné. Zaloba bola podana 16.11.2011, preto jej cely uplatneny narok je premi¢any.

Pravny zastupca navrhovatela vo vyjadreni zo diia 11.1.2013 uviedol, Ze na premli€anie sud prihliadne
len na namietku diZznika. Podla jeho nazoru vedlajsi u¢astnik nemdze uznat narok navrhovatela, neméze
uzavriet zmier a nemo6ze sam vzniest namietku premli&ania, pretoZze nejde o ukon procesny, ale o ukon
podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku preml&ania, je dlznik, resp. jeho
pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. VedlajSi u€astnik je opravneny na procesné ukony, pricom
namietka premli€ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu U&astnikovi nepatri. Zaroven poukazal
na to, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 4.7.2009.

Pravny zastupca vedfajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni zo dfia 12.2.2013 okrem iného uviedol,
Ze poukazuje na povinnost sudu skumat ex offo neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve, za aku je bezpochyby potrebné povaZovat aj dohodu o uznani a splacani zavazku uzavretu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Pravny predchodca navrhovatela VUB, a.s. Bratislava v pravnom
postaveni dodavatela uzavrel s odporom - spotrebitefom Zmluvu o Uvere zo dha 4.3.2005. Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve
akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara
Zalobca v pravnom postaveni dodavatela s dlznikom v postaveni spotrebitefa. Neprijatelnost zmluvnej



podmienky prediZenia premléacej doby formou uznania dlhu odévodnil tym, Ze prediZzenie premli¢acej
doby navrhovatelovi umoZniuje ucelové kapitalizovanie pohfadavky narastom prislusenstva (zmluvné
uroky, zakonné uroky, sankcie a pod.) v dosledku plynutia €asu a naslednu kvantifikaciu prislusenstva
pohladavky, ktoru uz vo svojej Zalobe oznaluje za sucast’ uplatnenej istiny, ¢o samozrejme prinasa
moznost podstatného zvy$enia trov takéhoto stidneho konania. PrediZzenie premli¢acej doby zaroveri
spbsobi, Ze drviva vacsina priemernych spotrebitefov uz v €ase uplatnenia pohlfadavky na sude
nedisponuje prvotnymi dokladmi o uplatnenej pohfadavke a straca tak aj teoreticki moznost' branit
sa napr. preukazanim splnenia resp. Ciastoéného spinenia dlhu resp. poukazovanim na neprijatelné
zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky dodavatela. Navrhovatel chce uzavretim ,Dohody* pre
potreby sudneho konania navodit dojem perfektnosti pévodnych zmluv a ziskat titul aj na vymahanie
sum, na ktoré nema pravny narok a ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi navrhovatela resp.
navrhovatelovi zaklada spotrebitelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Navrh na uzavretie formulara Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nikdy
nevychadza od spotrebitela, napriek tomu, Ze navrhovatel sa snazi prezentovat opak. Konanie
odporcu - spotrebitela je vzdy iba reakciou na predchadzajucu aktivitu zo strany inkasnej spolo¢nosti
navrhovatela. Navrhovatel prostrednictvom siete svojich dealerov, zamestnancov a splnomocnencov
navstevuje alebo telefonicky resp. e-mailom kontaktuje diznikov, rugitelov a ich rodinnych prislusnikov
s tym, Ze oslovenym osobam je ponukany splatkovy kalendar, ktory ma im alebo ich rodinnym
prisludnikov ,poméct” vyhnat sa exekuénému vymahaniu. V skuto€nosti sa takymto osobam predklada
pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara Dohoda o uznani a splacani dlhu, ktorej vyznamu
a zamySlfanym pravnym désledkom oslovené osoby nerozumeju. Navrhovatel sa v ramci predmetu
podnikania dlhodobo zaobera inkasovanim pohfadavok a takato ¢innost, ¢o je urCite sudu zname,
zahffia aj celé spektrum mimosudnych ukonov, ktorych cielom je, aby sa dosiahla ihrada pohladavky
bez sudneho konania, resp. aby sa ziskalo, ¢o najlepSia vychodiskova pozicia pre sudne konanie. Je
znamou skuto€nostou, Ze priemerny spotrebitel (najmd a su€asne Uverovy dlZznik) je nielen pravne
neznaly a neinformovany, ale je si€asne mimoriadne manipulovatefny v situécii pokial sa dostane pod
psychicky tlak a su u neho vyvolané emdécie strachu a obav, o Skolena osoba pracujica pre inkasnu
spolo¢nost dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim
pri pouziti spravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela
upravenej ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZOS) je potrebné okolnosti, za ktorych navrhovatel uzaviera so spotrebitelmi formularové
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazovat za nekalu obchodnu praktiku.
Spotrebitel chcel splatky, avSak musel podpisat’ cely formular, prifom ani len netusil vyznam toho,
¢o podpisuje. Nekalost’ obchodnej praktiky posudzuje vedfajsi u€astnik najma podfa § 8 ods.4 ZOS.
Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.8 ZOS, pretoZe pri uzatvarani
dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatefom boli vyuZité omyl a lest
v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavézku spotrebitela, resp. dosiahnut’ prediZzenia premlgacej
doby. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku.
Z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitela podpisom formularovej ,Dohody“ si spotrebitel zhorsil
svoje zmluvné postavenie a uzavretie tejto dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v rozpore
s ustanovenim § 54 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej
zmluvy definovany v &l. 3 ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, teda nevyhnutne musi dopadat aj na Dohodu. Rovnako aj pravny rezim celej
citovanej Smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej ochrany zakotveny v naSom pravnom
poriadku. ,Dohoda“ ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi
a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna. Prehlasenie diZznika o vedomosti
preml€ania dlhu je sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, pri€¢om by malo byt stu¢astou
uznania zavazku v bode 2 Dohody.

Pravny zastupca vedlajSieho U&astnika odcitoval z najnovSej slovenskej teoretickej publikacie z
Obcianskeho procesného prava toto: ,V praxi sa vyskytla otazka, ¢i mdze vedlajsi u€astnik vzniest
namietku premiania. Svojou podstatou je to ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho podla
nas povazovat za klasicky dispoziény Ukon, na ktory vedlaj§i tgastnik nie je opravneny* (Stevéek/Ficova
a kol., Obciansky sudny poriadok, Komentér - |. diel, 2. Vydanie, Praha : C.H.Beck, 2012, str. 330).

Tento pravny zaver podlozil aj judikatirou. Poukazal na rozsudok Najvyssie sudu CR z 19. februara 2009,
sp.zn. 25 Cdo 539/2008 a Rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo 7. jula 2005, sp.zn. 21 Cdo 2313/2004,



podla ktorych vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny na vSetky ukony (s vynimkou dispozicie s
konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny ucastnik, a tieto ikony robi prave v prospech
(a s ucinkami pre) hlavného ucastnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti zalobe je
procesnym pravom uUc¢astnika konania (Zalovaného) a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia § 93
ods.3 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik, ktory poc€as vystupuje na jeho strane, na tom, Ze ide o procesné pravo,
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju rovnako namietky vychadzajuce
z hmotnopravnej Upravy (ako je aj namietka premicania), kedZe procesné pravo uplatnit tieto namietky
v konani nemozno zamiefiat' s tym, &i maju pévod v hmotnom alebo len v procesnom prave.

Vychadzajuc z ustanovenia § 93 ods.4 O.s.p. je mozné konStatovat, Ze vedlajsi u€astnik je s vynimkou
dispozicie s okruhom ucastnikov alebo predmetom konania opravneny na vykonanie vSetkych ukonov,
ktoré je opravneny v konani vykonat uc€astnik, na ktorého strane stoji. Je pravdou, Ze namietka
premliania ako takd, je svojou povahou namietkou hmotno-pravneho charakteru (z ¢oho vychadza
literatdra, na ktoru v tejto suvislosti poukazal navrhovatel) a na pravne ukony, ktoré maju za nasledok
zmenu obsahu pravneho vztahu (prava) je zasadne opravneny len u€astnik tohto vztahu, ktorym vedlajsi
ucastnik nesporne nie je. Ak by sa vSak sporna otazka posudzovala len z tohto hfadiska a nepripustilo
by sa vznesenie hmotno-pravnej namietky vedlajSiemu u€astnikovi v konani pred sudom, malo by
to za nasledok vyznamné okliestenie, €i znefunkénenie samotného institutu vedrlajSieho U€astnika v
konani. Naviac treba poukazat na to, Ze €o sa tyka inych namietok v konani pred sudom, ktoré su
hmotnopravneho charakteru (vychadzaju z hmotného prava), tie vedlajSi u€astnik nepochybne je
opravneny v ramci obrany znasat. Ako priklad mozno uviest namietku neplatnosti pravneho ukonu,
ktory je zakladom pre vznik uplatneného naroku a tiez obranu spocivajucu v tvrdeni, Ze doSlo k zaniku
uplatneného prava. Pokial je potom pripustné zo strany vedlajSieho u€astnika vznasat' v ramci obrany v
konani v prospech uc€astnika, na ktorého strane vystupuje, iné namietky hmotno-pravneho charakteru,
niet dovodu v pripade vedlajSieho u€astnika nepripustit za rovnakych okolnosti moznost’ vznesenia
namietky premi¢ania. Na to, aby v hmotnom prave upravené premi€anie prava vyvolalo predvidané
pravne nasledky v sfére hmotno-pravneho vztahu, je nevyhnutné, aby premianie bolo uplatnené
v konani pred sudom. Namietka premlCania vznesena mimo sudneho konania v praktickom Zzivote
nevyvolava tie nasledky, ktoré su tymto instititom sledované.

Pravny zastupca vedlaj$ieho Gdastnika poukézal na judikatiru - rozsudok Krajského sudu Zilina &.k.
5C0/212/2012-162 zo diia 25.6.2012, rozsudok Krajského sudu Nitra &.k. 9C0/172/2012-137 zo dfia
23.8.2012, uznesenie Krajského sudu KoSice €.k. 2Co/74/2012-119 zo dha 9.7.2012 a uznesenie
Krajského sudu PreSov €.k. 12C0/37/2012-74 zo dfia 29.6.2012.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom vyjadreni zo dia 21.3.2013 uviedol, Ze namietku preml€ania
méze uc€inne podat len dlznik. Sud na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom nemé
prihliadat, nakolko ju uplatnila neopravnena osoba. Navrhovatel zastava nazor, Ze tvrdenie vedlajSieho
uCastnika, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora predlZuje preml€aciu dobu na 10 rokov, je nespravne. Tato dohoda neobsahuje
ustanovenie, na zaklade ktorého sa navrhovatel s odporcom dohodli na predizeni premlgacej doby na 10
rokov. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institut zakotveny v Ob¢ianskom
zakonniku, pri¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktoré nastava priamo zo zakona, je prerusenie
plynutia preml&acej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou
a zacgne plynut nova 10-ro€na premi€acia doba, a to priamo zo zadkona. Podla navrhovatela, uvedena
dohoda nepredstavuje dodatok k povodnej zmluve, ktorym by sa zmluva doplnila alebo menila, ale ide
len o0 zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran. Navrhovatel ako postupnik nema postavenie
dodavatela. Navrhovatel zastava nazor, Ze odporca potom, €o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim
podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml€anim pohladavky.

Na pojednavanie dna 11.4.2013 sa nedostavila sudom ustanovena opatrovniCka odporcu a ani
pravny zastupca vedlajSieho U€astnika. Sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, u ktorej doruenie
predvolania na pojednavanie bolo riadne vykazané, o odroCenie pojednavania nepoziadala. Pravna
zastupkyna vedlajSieho uUCastnika zobrala termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom
pojednavani, o odroenie pojednavania 11.4.2013 nepoziadala.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu
a v nepritomnosti pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu a doterajsich
pisomnych vyjadreni. Je nesporné, Ze odporcovi panovi Zilikovi bol poskytnuty Gver na zaklade tverovej
zmluvy zo diia 4.3.2005. Bola mu poskytnuta suma 150.000,- Sk. Odporca uver riadne nesplacal a k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti 12.8.2005. Nasledne bola urobena zmluva o postupeni pohlfadavok a
dria 8.12.2006 bol nasledne odporca opat vyzvany na splnenie svojho dihu. Diia 4.7.2009 bola uzavreta
dohoda o uznani zavazku a o splatkach. Odporca sa zaviazal splacat dlh v mesacnych splatkach po
100 Eur a vzdy k 25-driu v mesiaci, pri€om prva splatka mala byt zaplatena 25.7.2009. Uviedol, Ze
podla jeho nazoru nedoslo k preml€aniu dlhu, lebo na zaklade uznania za&ala plynut dalSia 10-ro¢na
premi¢acia lehota.

Z predloZenych listinnych dbékazov bolo zistené, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. Bratislava a odporcom bola uzavreta drfia 4.3.2005 Zmluva o
poskytnuti Flexi p6zicky. VySka uveru bola dohodnutd vo vysSke 150.000,- Sk s lehotou splatnosti
48 mesiacov. Cerpanie Uveru bolo dohodnuté jednorazovo na osobny UG&et klienta vo VUB, a.s. diia
4.3.2005, mesacna anuitna splatka bola dohodnuta vo vyske 4.398,42 Sk. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola uréena 9,26%. Celkové naklady diznika (buduca hodnota spotrebného Uveru) bola uréena
sumou 213.794,16 Sk, z ¢oho 150.000,- Sk bola istina a 63.794,16 Sk uroky s poplatkami. K uzavretiu

Zmluvy o poskytnuti Flexi pdzicky doslo na zaklade Ziadosti o Flexi pdzicku zo dha 3.3.2005.

Z predloZzeného vypisu z u¢tovnych knih pefiazného Ustavu VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava
bolo zistené, Ze ku driu 8.12.2006 predstavoval dih odporcu istinu vo vyske 150.000,- Sk, zakladné uroky
vo vySke 57.759,56 Sk, uroky z omeskania 81,91 Sk a prisludenstvo 2.676,- Sk, €o je spolu 210.517,47
Sk.

Do spisu bola predlozena aj fotokdpia Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 8.12.2006.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods.3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 4 ods.8 Zakona €. 250/2007 Z.z., predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla nazoru sudu uzavretda Zmluva o Flexi pdzi¢ke je spotrebitelskou zmluvou. S prihliadnutim
na ustanovenie § 52 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel v tomto pripade pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odporca v spore vystupuje ako spotrebitel, kedzZe
sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzavierani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. V tomto pripade ide o zmluvu o spotrebitefskom
uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ktoru sa supsidiarne vztahuje aj
Obciansky zakonnik.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky. To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Je nepochybné, Ze zmluvné



podmienky v predmetnej zmluve Flexi p&zi¢ke neboli individualne dojednané, lebo odporca nemohol
podstatne ovplyvnit obsah tejto zmluvy, pretoZe podmienky tejto zmluvy boli vopred predtlacené.

Podfa § 153 ods.3 O.s.p., sud mbzZe v rozsudku, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelfom je neprijatelna.

Ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru je potrebné aplikovat aj
na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny
Ukon uznania dlhu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu, doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela a vo vztahu k vyroku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovana alebo priemerného ¢&lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitefov. Pri uzavreti dohody o splatkovom kalendari a o uznani dihu doslo k nekalej
obchodnej praktike, lebo obidva tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dihu nasved&uje tomu, Zze zo strany navrhovatela doslo k poruseniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebiteflovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Preto dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna, a preto bola
dévodne uplatnena namietka premi¢acej doby.

Premil€acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika je 4-ro¢na.
Ako sud uviedol uz vysSie, vedlajsi u€astnik na strane odporcu méze ucinne namietat’ premli&anie dihu.
Sud preto podany navrh v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej podla ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



