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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyrou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi S.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom H., V. XXXX/X, o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 192,52 eur s 9,25 % roénym Urokom z
omesSkania od 12.5.2009 do zaplatenia na ucet €. 2927869149/1100, variabilny symbol 190979520 a
nahradit mu trovy konania v sume 16,25 eur, na G&et Advokatskej kancelarie SOUKENIK-STRPKA,
s.r.o., €. 2621204160/1100, variabilny symbol 190979520, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 331,94 eur s prisl., ktora predstavuje zmluvnu pokutu za nedodrzanie zmluvnych
podmienok uvedenych v dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 30.7.2007. Sucasne ziadal priznat zo
zalovanej sumy 9,25 % ro¢ny urok z omeskania.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 19,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

V priebehu konania navrhovatel upravil navrh tak, Ze v pripade neuznania naroku na zmluvnu
pokutu sa domaha od odporcu nahrady Skody, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého
telefonneho zariadenia Sony Ericsson K810i v sume 192,52 eur, t.j. rozdiel medzi zfavnenou cenou
telekomunikaéného zariadenia v sume 149,04 eur a predajnou cenou v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
pripojeni v sume 341,57 eur.

Ugastnici sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému dorudeniu predvolania neustanovili. Z
dolezitého dévodu ho odrocit’ neziadali, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a
rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Po oboznameni sa s Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dria 30.7.2007, s faktirami z ¢l. 34 az 45 spisu,
so vSeobecnymi podmienkami navrhovatela na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb, so zmluvou o postupeni pohladavok a zoznamom postupenych pohfadavok zo dna



7.12.2011, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dfa 12.7.2012 a 14.8.2012, s potvrdenim o
predajnej cene mobilného telefonu, s faktiramiz €l. 52 az 63 spisu, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela
zo dfia 7.3.2013, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 30.7.2007 spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. a odporca uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni.
Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky na poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb. Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson K810i za zlavnenu kidpnu
cenu 4.490,- Sk (149,04 eur). Predajna cena mobilného telefénu v €ase uzatvorenia dodatku k zmluve
o pripojeni bola 341,57 eur. Doba viazanosti bola dohodnuta v dodatku na 28 mesiacov. V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti odporcom bola medzi u¢astnikmi dojednana zmluvna pokuta v sume
10.000,-Sk (331,94 eur).

Navrhovatel poukazal na to, Zze dohodnuta zmluvna pokuta mu bola fakturovana nielen pre neplatenie
ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby odporcom, ale aj z dévodu, Ze neplnenim povinnosti riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, mu bola SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im porusil
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal zavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén za zlavnenu cenu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 6.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. pohladavku vo i
odporcovi postupila navrhovatelovi.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodny.

V konani bolo preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Dodatok k zmluve
o pripojeni dia 30.7.2007. Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky na poskytovanie
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson K810i
za zlavnenu kupnu cenu 4.490,- Sk (149,04 eur). Predajna cena v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
o pripojeni bola 341,57 eur. Doba viazanosti bola dohodnuta v dodatku na 28 mesiacov. V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu bola medzi i¢astnikmi dojednana zmluvna pokuta
v sume 10.000,-Sk (331,94 eur).

Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur s prisluSenstvom, sud
tento narok z titulu zmluvnej pokuty nepriznal s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov vo
veci sp. zn. 16C/32/2012, v ktorom bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov, rozsudok €. k. 7C/16/2011-58 zo dfia
28.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/132/2011 zo dna 23.5.2012 s
tym, ze v tychto konaniach ako navrhovatel vystupovala spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., teda pravny
predchodca navrhovatela. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu a takato zmluvna
podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. V
tomto smere sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6C0/91/2011 zo dia 24.4.2012,
v oddvodneni ktorého bolo konStatované, Ze ,dalSim pouzivanim zmluvnej podmienky, ktora bola
vyhlasena za neprijatelnu, vytvara dodavatel protipravny stav, na viac zdkonom explicitne zakazany a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je priamo v rozpore so zakonom, s tym, Ze ak by sud



priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela“.
Vzhladom k tomu, Ze obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu, teda neplatnu,
tato skuto€nost' brani aj moznosti moderovat zmluvnu pokutu uplatiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania, kedZe zniZzenie zmluvnej pokuty podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika sa
méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Pravo na zaplatenie ¢asti zalovanej sumy vo vySke 192,52 eur sud navrhovatelovi priznal ako nahradu
Skody podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané a medzi u¢astnikmi nebolo
sporné, ze odporca porusil dohodnuté zmluvné podmienky, nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby a v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela nezotrval po
uréenu dobu viazanosti 28 mesiacov, ¢im naplnil zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
vyplyvajuce z cit. ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca porusil pravnu povinnost a spdsobil
ujmu v majetkovej sfére poskodeného subjektu minimalne vo vyske rozdielu akciovej a beznej predajne;j
ceny za mobilny telefén, za ktord by mohol navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca tento mobilny
telefén &i uz odporcovi alebo inému spotrebitelovi predat’ v pripade, ak by odporca neuzavrel dodatok
k zmluve o pripojeni a nezaviazal by sa zotrvat v zmluvnom vztahu a uhradzat mesacné pausalne
poplatky navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi minimalne po dobu 28 mesiacov. Pokial
by sa odporca v dodatku k zmluve o pripojeni nezaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po dohodnutu dobu viazanosti, bol by mu predany mobilny telefén za trhova cenu, bez poskytnutych
zliav a v pripade neplatenia ceny za poskytnuté sluzby, by navrhovatelovi Skoda nevznikla. Je dana i
objektivna existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a Skodou ako
jej nasledkom. Pokial by odporca riadne a v€as uhradzal platby za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby, navrhovatel by nebol niteny ukoncit zmluvny vztah s nim a tento by trval po dohodnutu dobu
aspon 28 mesiacov, pocas ktorej by dosSlo k zhojeniu rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefonu tym, Ze by odporca riadne uhradzal platby za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud povaZzoval za preukdzané splnenie zodpovednostnych
predpokladov uvedenych v cit. ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre vznik prava navrhovatela
na nahradu Skody voci odporcovi v sume 192,52 eur. V sulade s cit. ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ho zaviazal k nahrade Skody v sume 192,52 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho zfavnenou cenou, za ktord bol odporcovi predany. V prevySujucej Casti
bol navrh navrhovatela ako neddvodny z vy$Sie uvedenych dévodov zamietnuty.

Predajna cena mobilného telefénu Sony Ericsson K810i predstavovala sumu 10.290,-Sk (341,57 eur).
Odporcovi bol predany za zfavnenu kupnu cenu v sume 5.800,- Sk (192,52 eur). Rozdiel v cene
predstavuje sumu 192,52 eur, ktora tvori $kodu, ktord spbsobil odporca navrhovatefovi v désledku toho,
Ze porusil svoje povinnosti, k plneniu ktorych sa zaviazal v zmluve o pripojeni a v dodatku k ne;j.

Odporca fakturu, ktorou bola vyzvany k zaplateniu zalovanej sumy, splatnu dia 11.5.2009 nezaplatil a od
12.5.2009 je v omesSkani so zaplatenim penazného zavazku, odkedy je povinny navrhovatelovi zaplatit
9,25 % rocny Urok z omeskania, vyska ktorého zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
v platnom zneni. OmeSkanie odporcu bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani Ciastocny
uspech, preto mu priznal pomernd nahradu trov konania vo vyske Cistého uspechu v konani - 16 %.
Navrhovatel bol uspesSny v rozsahu 58 %, jeho neuspech predstavoval 42 %. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok v sume 19,50 eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych sluZieb
v sume 53,12 eur za pripravu a prevzatie zastupenia; spisanie podaného navrhu, dvakrat 7,63 eur
rezijny pausal a 20 % DPH, ktora zo sumy 68,38 eur predstavuje sumu 13,68 eur. Celkom trovy konania
predstavuju sumu 101,56 eur, z ktorej hodnota 16 % predstavuje sumu 16,25 eur, ktoru je odporca
povinny navrhovatelovi nahradit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



