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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade S. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX
av 2. rade V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez proti odporcovi Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX,
0 oprave nejasného podania, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelfov v 1. rade a v 2. rade odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. rade a v 2. rade podali na tunajSom sude podanie, ktoré nebolo dostato¢ne urcité
a zrozumitelné, preto ich sud uznesenim &.k. 10C/40/2013-3 zo dha 1.3.2013 vyzval, aby v lehote
10 dni odo dha jeho doruenia svoje podanie opravili a doplnili tak, Ze presne oznacia ucastnikov
konania - kto je navrhovatel, kto odporca v konani (pri fyzickych osobach uvedie meno, priezvisko,
datum narodenia, adresu bydliska); uvedu, ¢oho sa vo€i odporcovi domahaju, t.j. akého naroku, pokial
ide o finan&né plnenie, uvedu jeho vySku, spdsob vypoltu a skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuju
pravo na zaplatenie Zalovanej sumy; sformuluju Zalobny petit podaného navrhu, v ktorom presne uvedu,
ako navrhuju, aby sud vo veci rozhodol; v podani pravdivo, struéne a zrozumitefne opiSu rozhodujuce
skuto€nosti preukazujuce vznik a vySku uplatneného naroku; predloZia pisomné prip. iné dékazy,
preukazujuce tvrdenia navrhovatelov (zmluvu o p&zi¢ke, pripadne ind zmluvu, na zaklade ktorej poskytli
odporcovi finanéné prostriedky, potvrdenie o podani trestného oznamenia pre trestny ¢in podvodu a
pod.).

Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelom dria 18.3.2013 a posledny deri lehoty na opravu a doplnenie
podania pripadol na den 28.3.2013. Navrhovatelia na vyzvu sudu nereagovali a svoje podanie v
stanovenej lehote neopravili a nedoplnili.

Podanie navrhovatelov nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a bez jeho opravy (doplnenia) sud nemdze vo veci konat.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



Navrh na zacatie konania vo veciach, v ktorych konanie nemoZno zacat' inym zdkonom povolenym
spbsobom, je zakladnou procesnou podmienkou, za splnenia ktorej mdzZe sud konat a rozhodovat' vo
veci. Je vyznamné, aby v navrhu na zacatie konania navrhovatel jednoznaéne formuloval, ¢oho sa
navrhom na zacatie konania domaha. V sporovom konani totiZ petit uréuje neprekrocitelny program
konania a rozhodovania sudu (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Jednoznacna formulacia navrhu na zacatie konania
je vyznamna z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, ze navrh na zac¢atie konania sa podla § 79 ods.
4 O.s.p. doru€i ostatnym uc€astnikom do vlastnych ruk. Ich dal$i ukon spociva vo vyjadreni k navrhu na
zacCatie konania, teda maju zaujat’ stanovisko k tomu, €o navrhovatel Ziada a moZnost aj uznat jeho
narok, pripadne vzniest protinavrh alebo formulovat obranu v oznaceni dokazov. Takyto postup je vSak
mozny len za situacie, ked je z navrhu jednoznacne zrejmé, ¢o od nich ndvrhom na zacatie konania
navrhovatel poZaduje. Bez doplnenia navrhu na zacatie konania nie je mozné v konani pokracovat.

Sud v prejednavanej veci neméze pokracovat v konani, nakofko podanie navrhovatelov je netplné a v
stanovenej lehote jeho nedostatky neodstranili, hoci boli riadne pouceni, ako maju svoje podanie doplnit
resp. opravit a boli tiez pou€eni o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Z vy3sie uvedenych dévodov sud
ich podanie podla cit. ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v
2 vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



