Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8T/16/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8723010162

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8723010162.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre
pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani 8. augusta 2023 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XXXX v C., trvale bytom C. XXX, okr. D.,
je vinny, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase od 20.15 hod. dia 16.1.2022 do 7.30 hod. dfa 18.1.2022 na parkovisku
na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto
vozidlo pouziva |. C. a to tak, ze kuchynskym nozom umyselne bodol do oboch kolies na strane vodica
vozidla, ¢im takto prepichol obe pneumatiky na oboch kolesach uvedeného vozidla, ¢im takto svojim
konanim spdsobil vlastnikovi ako aj drzitelovi uvedeného vozidla I. C. z C. celkovu $kodu poskodenim
vo vySke 265,- €,

- v presne nezistenom Case od 17.00 hod. dfa 24.1.2022 do 16.00 hod. diha 25.1.2022 na parkovisku
na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poSkodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, ze
toto vozidlo pouziva I. C. a to tak, ze kuchynskym nozom umyselne bodol do pravého predného kolesa,
¢im takto prepichol pravu prednu pneumatiku uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil
vlastnikovi ako aj drzitelovi uvedeného vozidla I. C. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vyske
132,50 €,

- v presne nezistenom ¢ase od 20.10 hod. dria 13.3.2022 do 7.30 hod. dfia 14.3.2022 na parkovisku na ul.
E. F. XXX/XX G. H., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
Touran, ev. ¢. D., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo
pouziva l. C. a to tak, ze kuchynskym nozom umyselne bodol do predného kolesa na strane vodi¢a, ¢im
prepichol pneumatiku uvedeného kolesa, ¢im takto svojim konanim spdsobil viastnikovi ako aj drzitelovi
uvedeného vozidla I. C. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 132,50 €,

- diia 4.4.2022 v ¢ase od 03.20 hod. do 03.25 hod. na parkovisku na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne
poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej
metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva I. C. a to tak, ze kuchynskym
nozom umyselne bodol do pravej prednej pneumatiky, ¢im takto prepichol pravu prednud pneumatiku
uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil vlastnikovi ako aj drzitelovi uvedeného vozidla
I. C. z C. celkovu Skodu poSkodenim vo vyske 132,50 €,

- dfia 11.4.2022 v Case o0 03.29 hod. na parkovisku na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poSkodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, ev. €. D. XXX J., VIN: B., Sedej metalizy,
rok vyroby 2012, o ktorom vedel, Ze toto vozidlo pouziva I. C. a to tak, ze kuchynskym nozom umyselne
bodol do oblasti prednej masky tohto vozidla, &im zasiahol a nasledne poskodil chladi¢ uvedeného



vozidla umiestneny za jeho prednou maskou, &im takto svojim konanim spésobil viastnikovi ako aj
drzitefovi uvedeného vozidla I. C. z C. celkovu Skodu poskodenim vo vyske 306,- €,

- v presne nezistenom €ase od 19.00 hod. dia 24.4.2022 do 7.45 hod. diha 25.4.2022 na parkovisku na ul.
E. F. XXX/XX G. H., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
Touran, ev. €. D., VIN: B., 8edej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo
pouziva I. C. a to tak, Ze kuchynskym noZzom umyselne bodol do favého predného kolesa, ¢im takto
prepichol favu prednu

pneumatiku uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spésobil viastnikovi ako aj drzitelovi
uvedeného vozidla I. C. z C. celkovu 8kodu poSkodenim vo vyske 132,50 €,

- dfia 16.5.2022 v ¢ase o0 02.03 hod. na parkovisku na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poSkodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej metalizy,
rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva I. C. a to tak, ze kuchynskym noZzom
umyselne bodol do favej prednej pneumatiky, €im takto prepichol lavi prednd pneumatiku uvedeného
vozidla, &im takto svojim konanim spdsobil vlastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla |. C. z C.
celkovu Skodu poSkodenim vo vySke 132,50 €,

- dfia 15.6.2022 v ¢ase o0 02.05 hod. na parkovisku na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poSkodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej metalizy,
rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva I. C. a to tak, ze kuchynskym noZzom
umyselne bodol do lavej prednej pneumatiky a lavej zadnej pneumatiky, ¢im takto prepichol lava prednu
pneumatiku a lavi zadnu pneumatiku uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spésobil viastnikovi
ako aj drzitefovi uvedeného vozidla I. C. z C. celkovu Skodu podkodenim vo vySke 265,- €,

- v presne nezistenom €ase od 21.30 hod. dfia 4.7.2022 do 2.30 hod. diia 5.7.2022 na parkovisku na ul.
E. F. XXX/XX G. H., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
Touran, ev. €. D., VIN: B., 8edej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo
pouziva I. C., a to tak, Ze kuchynskym noZzom umyselne bodol do lavého predného kolesa a favého
zadného kolesa, &im takto prepichol fava prednd pneumatiku a lavi zadnu pneumatiku uvedeného
vozidla, &im takto svojim konanim spdsobil vlastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla |. C. z C.
celkovu Skodu poSkodenim vo vySke 265,- €,

-dna 11.7.2022 v ¢ase o priblizne 00.50 hod. priSiel na ul. Banicku €. 18 v Poprade s kuchynskym noZzom
o dizke &epele 11 cm a s dazdnikom, s umyslom poskodit zadnu lavi pneumatiku v hodnote 132,50
€, osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Touran, ev. &. D., rok vyroby 2012, o ktorom mal
vedomost, ze toto vozidlo pouziva I. C., priCom vSak k samotnému poskodeniu nedoslo, nakolko bol
zadrzany prislusnikmi PZ,

¢im poskodenim spdsobil celkovu Skodu vo vyske 1.763,50 €, pricom vSetky hore uvedené skutky
spachal z pomsty voéi I. C., a to z dévodu, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pod ¢&.
9T/5/2020 zo dna 16.12.2021, pravoplatnym dria 3.11.2022, uznany za vinného z pre€inu nebezpecné
vyhréZanie podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 2.4.2019 v Holumnici, okr. D., kde sa vyhrdzal zabitim
poskodenej I. C., &im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

2/ obv. A. B. tym, Ze umyselnym opakovanym poSkodzovanim motorového vozidla znacky Volkswagen
Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, ktoré bolo zaparkované na K. E. F. XX G.
H., okr. H., o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva I. C., v obdobi od 16.1.2022 do 11.7.2022,
dihodobo prenasledoval I. C., &im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym
spbsobom zhorsil jej kvalitu Zivota, nakofko ju obmedzoval v jej obvyklom spésobe Zivota, nakolko
uvedené vozidlo nemohla z dévodu jeho opakovaného poSkodenia plnohodnotne uzivat a skutku sa
dopustil z pomsty voéi I. C., a to z dévodu, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pod ¢&.
9T/5/2020 zo dna 16.12.2021, pravoplatnym dria 3.11.2022, uznany za vinného z pre€inu nebezpecné
vyhrézanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 2.4.2019 v Holumnici, okr. D., kde sa vyhrazal zabitim
poskodenej I. C., &im u nej vzbudil dévodnu obavu ojej Zivot a zdravie,

teda

1/ znigil, poSkodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu a
uvedeny &in spachal z osobitného motivu - z pomsty,



2/ iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie a podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze ho inak obmedzoval v jeho
obvyklom spdsobe Zivota a uvedeny &in spachal z osobitného motivu - z pomsty,

¢im spachal

- pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona,

- pokracovaci precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona

azatomu uklada:

Podla § 245 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 2 Trestného
zakona uhrmny pefnazny trestvovymere 1.700,--€ (jedentisicsedemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného marenia vykonu penazného trestu uklada
i nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zaroven uklada obzalovanému trest prepadnutia veci —
déi’dnika karovaného s drevenou ru¢kou tmavomodrej farby a kuchynského noza s drevenou ruckou
o dizke &epele 11 cm.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaroven uklada obZalovanému zaplatit poSkodenej I. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H., K. E. XXX/XX titulom nahrady $kody sumu 1.606,60 eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po postupe v zmysle § 255 Trestného poriadku a § 256 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obzalovaného
poucil o jeho pravach a nasledne pristupil k vyhlaseniu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku o0 mozZnosti urobit’ niektoré z vyhlaseni

a) Ze je nevinny

b) Ze je vinny zo spachania skutku

c) ze namiesto vyhlasenia, ze je vinny mbze urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku a ze
sud bude pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZovat toto vyhlasenie za priznanie sa
k spachaniu skutku.

Po porade s obhajcom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny.

Sud dalej poucil obzalovaného v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia o vine,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods.
5 Trestného poriadku).

Na polozené otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku:

- &i rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovany uviedol: ano,

- €i bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajcu, & mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, obZalovany uviedol: ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obzalovany uviedol: ano,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
obZalovany uviedol: éno,

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, obZalovany uviedol: ano.



Po zisteni kladného stanoviska potrebnych osdb v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud
uznesenim v sulade s ust. § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
a zaroven vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Za tymto u€elom sud v zmysle § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy a oboznamil pripojeny
spis Okresného sudu Kezmarok vo veci 9T 5/2020 o predchadzajucom odsudeni A. B..

Z precitanych odbornych vyjadreni je zrejmé, Ze obZalovany v deviatich pripadoch opisanych v skutkovej
vete postupne spdsobil vlastnikovi, ako aj drzitefovi vozidla I. C. celkovu Skodu vo vyske 1.763,50 eur,
v ramci toho bol precitany doklad o oprave chladi¢a vo vyske 306 eur.

V §&tadiu hlavného pojednavania sud podrobne skumal zdravotny stav obzalovaného, ako aj jeho
majetkové pomery.

Takto bolo zistené, Ze obzalovany je dobrovolnym psychiatrickym pacientom s udavanymi dvomi
hospitalizaciami na psychiatrickom oddeleni Nemocnice v Levogi. Zo spravy |. I. G. - psychiatrickej
ambulancie v Poprade vyplyva, Ze mu bola diagnostikovana organicka porucha s bludmi a nasadena
lie€ba. Na kontrolnom vySetreni v mesiaci jun 2023 uviedol, Ze sa citi lepSie. Z predloZenej spravy
I. L. M. vSeobecnej lekarky pre dospelych ambulancia Spiska Bela vyplyva, Ze obZalovany trpi na
polyneuropatiu dolnych kong&atin, cukrovkou, ischemickou chorobou srdca, vysokym tlakom, psychiater
zistil poruchu osobnosti na organickom podklade, organickd emoc&nu labilitu, a lie€i sa aj u reumatoléga.
Z predloZenych sprav z miesta bydliska, lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, vypisu z evidencie nehnutelnosti vyplyva, Ze obZalovany pobera invalidny déchodok vo vyske
115,90 euro a v katastralnom uzemi obce Holumnica v KeZmarskom okrese vlastni pozemky, ktorych
rozpis bol podrobne vySpecifikovany.

Obzalovany A. B. je z miesta bydliska hodnoteny priemerne, z Ustavu na vykon vézby Presov bol
hodnoteny priemerne s tym, Ze v jednom pripade doS3lo k poruseniu ustavného poriadku a zaroven
disciplinarnemu potrestaniu. Disciplinarne odmeneny nebol. Priestupkovo bol rieSeny 5-krat, z toho raz
pre poSkodenie motorového vozidla I. G., raz pre kradeZ drevnej hmoty. V odpise registra trestov ma
dva zaznamy, jeden z roku 2010 - hfadi sa na neho, ako by nebol odsudeny a trestny rozkaz Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T 128/17 zo dha 13.12.2017, pravoplatny dia 29.12.2017, ktorym bol
odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12
(dvanast) mesiacov. Osvedcil sa 26.02.2019, hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny. Z pripojeného
spisu Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T/5/2020 vyplyva, Ze menovany bol rozsudkom zo 16.12.2021
uznany vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 2 roky. Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 3To/11/22 — 289 dna 3.11.2022 zamietol odvolanie obzalovaného A. B.. Z uvedeného
okrem iného vyplyva, Ze skiSobna doba podmiene&ného odsudenia kondi 3.11.2024.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel tak ako prokurator k jednoznaénému zaveru, Ze v skutku v bode 1 rozsudku v presne
nezistenom ¢ase od 20.15 hod. dna 16.1.2022 do 7.30 hod. dfia 18.1.2022 na parkovisku na ul. E.
F. XXX/XX G. H., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
Touran, ev. €. D., VIN: B., 8edej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo
pouziva I. C. a to tak, Ze kuchynskym noZom umyselne bodol do oboch kolies na strane vodi¢a vozidla,
¢im takto prepichol obe pneumatiky na oboch kolesach uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim
spbsobil vlastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla |. C. z Holumnice celkovu $kodu poskodenim
vo vySke 265,- €,

- v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dfia 24.1.2022 do 16.00 hod. dna 25.1.2022 na parkovisku
na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poSkodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze
toto vozidlo pouziva I. C. a to tak, Ze kuchynskym nozom umyselne bodol do pravého predného kolesa,
¢im takto prepichol pravu prednu pneumatiku uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil
vlastnikovi ako aj drzitelovi uvedeného vozidla I. C. z Holumnice celkovu 8kodu poskodenim vo vyske
132,50 €,



- v presne nezistenom €ase od 20.10 hod. dia 13.3.2022 do 7.30 hod. diha 14.3.2022 na parkovisku na ul.
E. F. XXX/XX G. H., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
Touran, ev. €. D., VIN: B., 8edej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo
pouziva l. C. a to tak, Ze kuchynskym nozom umyselne bodol do predného kolesa na strane vodi¢a, ¢im
prepichol pneumatiku uvedeného kolesa, ¢im takto svojim konanim spésobil viastnikovi ako aj drzitelovi
uvedeného vozidla I. C. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 132,50 €,

- dfia 4.4.2022 v ¢ase od 03.20 hod. do 03.25 hod. na parkovisku na ul. E. F. XXX/XX G. H., iumyselne
poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., $ede;j
metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva l. C. a to tak, Ze kuchynskym
nozom umyselne bodol do pravej prednej pneumatiky, ¢im takto prepichol pravu prednud pneumatiku
uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil vlastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla
I. C. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 132,50 €,

- dfia 11.4.2022 v &ase o0 03.29 hod. na parkovisku na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poSkodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, ev. &. D. XXX J., VIN: B., Sedej metalizy,
rok vyroby 2012, o ktorom vedel, Ze toto vozidlo pouZziva I. C. a to tak, Ze kuchynskym noZzom umyselne
bodol do oblasti prednej masky tohto vozidla, &im zasiahol a nasledne poskodil chladi¢ uvedeného
vozidla umiestneny za jeho prednou maskou, &im takto svojim konanim spésobil viastnikovi ako aj
drzitefovi uvedeného vozidla I. C. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 306,- €,

- v presne nezistenom €ase od 19.00 hod. dia 24.4.2022 do 7.45 hod. dha 25.4.2022 na parkovisku na ul.
E. F. XXX/XX G. H., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
Touran, ev. €. D., VIN: B., 8edej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo
pouziva I. C. a to tak, Ze kuchynskym noZzom umyselne bodol do favého predného kolesa, ¢im takto
prepichol favu prednu

pneumatiku uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spésobil viastnikovi ako aj drzitelovi
uvedeného vozidla I. C. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 132,50 €,

- dfia 16.5.2022 v ¢ase o0 02.03 hod. na parkovisku na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poSkodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej metalizy,
rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva I. C. a to tak, Ze kuchynskym
nozom umyselne bodol do lavej prednej pneumatiky, ¢im takto prepichol lavu prednu pneumatiku
uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil vlastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla
I. C. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 132,50 €,

- dfia 15.6.2022 v ¢ase o0 02.05 hod. na parkovisku na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poSkodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej metalizy,
rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva I. C. a to tak, ze kuchynskym noZzom
umyselne bodol do lavej prednej pneumatiky a lavej zadnej pneumatiky, ¢im takto prepichol lava prednu
pneumatiku a lavi zadnu pneumatiku uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spésobil viastnikovi
ako aj drzitefovi uvedeného vozidla I. C. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 265,- €,

- v presne nezistenom ¢ase od 21.30 hod. dfa 4.7.2022 do 2.30 hod. dia 5.7.2022 na parkovisku
na ul. E. F. XXX/XX G. H., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Touran, ev. &. D., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost,
Ze toto vozidlo pouziva I. C., a to tak, Ze kuchynskym noZzom umyselne bodol do lavého predného
kolesa a lavého zadného kolesa, ¢im takto prepichol lavi prednd pneumatiku a lavi zadnd pneumatiku
uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil vlastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla
I. C. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 265,- €,

-dna 11.7.2022 v ¢ase o priblizne 00.50 hod. priSiel na ul. Banicku €. 18 v Poprade s kuchynskym noZzom
o dizke &epele 11 cm a s dazdnikom, s umyslom poskodit zadnu lavi pneumatiku v hodnote 132,50
€, osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Touran, ev. €. D., rok vyroby 2012, o ktorom mal
vedomost, ze toto vozidlo pouziva I. C., priom vSak k samotnému poskodeniu nedoslo, nakolko bol
zadrzany prislusnikmi PZ,

¢im poskodenim spdsobil celkovu Skodu vo vyske 1.763,50 €, pricom vSetky hore uvedené skutky
spachal z pomsty voéi I. C., a to z dévodu, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pod ¢&.
9T/5/2020 zo dna 16.12.2021, pravoplatnym dria 3.11.2022, uznany za vinného z pre€inu nebezpecné
vyhréZanie podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 2.4.2019 v Holumnici, okr. D., kde sa vyhrdzal zabitim
poskodenej I. C., &im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

a v skutku 2/ rozsudku obv. A. B. tym, Ze umyselnym opakovanym poskodzovanim motorového vozidla
znaCky Volkswagen Touran, ev. €. D., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, ktoré bolo zaparkované
na K. E. F. XX G. H., okr. H., o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva I. C., v obdobi od



16.1.2022 do 11.7.2022, dlhodobo prenasledoval I. C., &im u nej vzbudil dévodna obavu o jej Zivot a
zdravie a podstatnym spésobom zhorsil jej kvalitu Zivota, nakolko ju obmedzoval v jej obvyklom spdsobe
Zivota, nakolko uvedené vozidlo nemohla z dévodu jeho opakovaného poskodenia plnohodnotne uzivat
a skutku sa dopustil z pomsty voéi |. C., a to z dévodu, Zze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu
KeZmarok pod ¢&. 9T/5/2020 zo diia 16.12.2021, pravoplatnym dna 3.11.2022, uznany za vinného z
precinu nebezpecfné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha 2.4.2019 v Holumnici, okr. D., kde sa vyhrazal
zabitim poskodenej I. C., &im u nej vzbudil dbvodnu obavu ojej Zivot a zdravie a tym spachal pokradovaci
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 140 pism. b) Trestného zdkona a pokracovaci pre€in nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.

BliZSie treba uviest, Ze obZalovany sa skutkov dopustil trestnych €inov v tzv. realnej konkurencii, inak
vyjadrené vo viacCinnom subehu, teda viacerymi skutkami a pri blizSej Specifikacii pri redlnej konkurencii
réznorodej, ked su dotknuté rézne druhové objekty.

Obidvoch trestnych &inov v subehu sa obzalovany dopustil pokradujucim konanim. Podstata
pokraCovacieho trestného &inu je v tom, Ze viacero skutkov sa poklada za jeden trestny €in a podriaduje
sa pod tu istd skutkovi podstatu trestného &inu. Dal$imi podmienkami spachania pokracovacich
trestnych €inov su jednotiaci zamer pachatela teda subjektivna suvislost' a objektivna suvislost' v ¢ase,
spbsobe ich spachania a predmete utoku. Z procesného hladiska sa ako pokraCovanie v trestnej €innosti
posudzuje ¢innost pachana do oznamenia vznesenia obvinenia. V prejednavanom pripade su teda
splnené vsetky zakonné atributy pre posudzovanie trestnej innosti ako pokradujuce;j.

Trestné Ciny boli spachané osobitnym motivom, a to z pomsty, tak ako to predpoklada ust. § 140 pism.
b) Trestného zakona. Pomstou z trestnopravneho hladiska sa javi byt odplatou pachatela za skorsie
konanie jeho obete spravidla po dlhdej a uvazenej priprave. Pomsta suvisela z jeho predchadzajucim
odsudenim Okresnym sudom KeZzmarok.

Konanie obZalovaného je protipravne, chrani cudzi majetok pred jeho zni€enim, resp. chrani pokojné
obdianske spoluzitie pred jeho hrubym narusenim dlhodobym konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy
o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy (tzv. stalking).

Obzalovany konal v priamom umysle, ako trestne zodpovedny subjekt.

Po uznani viny je povinnostou sudu rozhodnut o zdkonnom a spravodlivom treste v zmysle zakonnych
kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu na to, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny) a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Sud pri ukladani trestu vychadzal z toho, Ze obzZalovany je invalidny dochodca, o rok bude mat aj
narok na starobny dbéchodok, trpi niekolkymi zavaznymi ochoreniami, dlhodobo pracoval v zahranici
a v suvislosti s nahradenim vazby v prejednavanej veci sa musi podrobovat dohladu proba&ného
a media¢ného uradnika a bolo mu uloZzené primerané obmedzenie spocCivajuce v zdkaze vycestovania



do zahranigia. Ziadne skuto&nosti o tom, Ze by obZalovany porusil podmienky nahrady vézby sud
k dispozicii nema. Toto su okolnosti posudzovania osoby pachatefa.

Pri ukladani trestu bola zistena jedna pofahcujuca okolnost, a to uvedena v ust. § 36 pism. |), kedZe sa
obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a tento aj ofutoval, priCom neSlo iba o formalny prejav
[Gtosti. Zaroven sa zistila aj pritaZzujuca okolnost, Ze obZalovany v zmysle § 37 pism. h) Trestného
poriadku spachal viac trestnych €inov. Pomer tychto okolnosti a miera ich zavaznosti je teda 1:1, o so
sebou neprinaSa Ziadne Upravy sadzieb kvalifikovanych skutkovych podstat sidom uznanych precinov.
Obzalovany sa dopustil v subehu precinov, kde sa Standardne uklada trest odnatia slobody v rozmedzi
Sest’ mesiacov az tri roky. ObZalovany sa dopustil poslednych &iastkovych skutkov Zalovanych trestnych
¢inov dfia 5.7.2022, teda neskér ako bol uznany vinnym z iného trestného €inu (odsudenie Okresného
sudu Kezmarok v trestnej veci 9T/5/2022 zo 16.12.2021, pri€om rozsudok bol potvrdeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/11/2022-289 drfia 3.11.2022). UloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody do Uvahy neprichadza. V danom pripade sa uklada trest samostatny a pdjde o recidivu a vtomto
zmysle nie o subeh viazuci sa na ukladanie trestu sthrnného.

O viac€inny subeh, ako je uz uvedené vysSie pbjde, ale len v kontexte ukladania trestu ahrnného, ktory
sa uklada za trestny €in z nich najprisnejsie trestny.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona pefiazny trest mozno ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal, alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zékona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

V konkrétnom pripade boli sice trestné Ciny spachané umyselne, ale bez zistnej pohnutky a vyplyva
z neho alternativna povaha pefazného trestu k trestu odnatia slobody.

Zakon nevylu€uje, aby uhrnnym trestom bol pefiazny trest bez trestu odfatia slobody.

Povahu spachaného precinu uréuju predovSetkym zakonné znaky skutkovej podstaty, ktora bola
danym ¢inom naplnend, konkrétne okolnosti za ktorych bol trestny ¢in spachany, rozsah spdsobenych
nasledkov, ale aj existencia polahCujucich a pritaZujucich okolnosti. UloZenie pefiazného trestu bude
z tohto hfadiska oddvodriovat predovSetkym niZSi stupen spolo¢enskej zavaznosti spachaného precinu,
¢o je vymedzené uz samotnou kategdriou trestného &inu. V tychto pripadoch sa prejavi predovietkym
zabranna funkcia pefiazného trestu.

Pod mozZnostami napravy pachatefa sa rozumie urlitd prognéza buduceho vyvoja spravania sa
pachatela, na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti, na to, ako sa spraval doteraz, i sa
v minulosti dopustil protipravneho &inu, aky je jeho postoj k vlastnej trestnej Cinnosti.

Obe hladiska sud skumal vo vzajomnej suvislosti.

Sud tieto kritérid vyhodnotil tak, Ze obZalovany bol odsudeny a znovu je trestne stihany v tomto konani
ked pachal trestnu €innost vo i tej istej poSkodenej. Trestnu &innost’ ofutoval a mozno predpokladat,
Ze sa zrejme navzdy poucil jednak vazobnym stihanim a pésobenim dalSich represivnych prostriedkov
uloZenych sidom po prepusteni z vazby, ktoré stale pretrvavaju. Odsudenie Okresnym sudom v Stare;j
Lubovni je zahladené. Dopustil sa dvoch menej zavaznych priestupkov proti majetku a troch mene;j
zavaznych v doprave. Obzalovany spdsobenu Skodu doposial neuhradil, chce to urobit, ale pokial
sa v sucasnosti zo zndmych dévodov neméze odobrat do zahraniCia, kde roky pracoval, nemdze sa
dbvodne uchadzat' o svoj narok na déchodok.

Pri ivahéach o treste sud dospel k zaveru, Ze je mozné v danej veci ulozit obZalovanému samostatny
penazny trest s prihliadnutim na vSetky zakonné kritéria, a to vo vymere, ktora sa priblizne rovna
spbsobenej Skode. Tento trest by mohol byt zrejme vymozitelny, uz len s ohladom na zistené majetkové
pomery obZalovaného. Podfa ndzoru sudu by iné alternativne tresty boli zrejme nevykonatefné (trest
povinnej prace alebo trest domaceho vazenia), a to vzhladom na zdravotny stav obZalovaného. Trest
odniatia slobody by zasa bol neprimerane prisny.

V pripade, Ze by mohol byt vykon pefazného trestu umyselne zmareny, sud ustanovil primerany
nahradny trest odnatia slobody.

Z dbévodu, zZe boli zaistené veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného Cinu, sud rozhodol o ich
prepadnuti, a to dazdnika a kuchynského noza, ide o veci riadne identifikované, patriace obzalovanému,
a ich vlastnikom sa stava stat.



Sud zaroven rozhodol o v€as a riadne uplatnenom naroku na nahradu Skody, ked poSkodenej I. C.
priznal v adhéznom konani narok na uhradu sumy vo vySke 1.606,60 euro.

1/ znigil, poSkodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu a
uvedeny &in spachal z osobitného motivu - z pomsty,

2/ iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie a podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze ho inak obmedzoval v jeho
obvyklom spdsobe Zivota a uvedeny &in spachal z osobitného motivu - z pomsty,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
vyhlasenou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a to do 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



