Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Er/1074/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4309216046

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Kratka

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2013:4309216046.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: F.. I. E., J.. XX. XX. XXXX, G. [. XXXX/XX, XXX XX X.,
zast. v konani ADVOKACIA, s.r.o., ICO: 36 854 107, so sidlom Vodna 20, 949 01 Nitra, proti povinnému:
S.. K. 8., J.. XX XX XXXX, G. H. XX, XXX XX Z., zast. v konani JUDr. lvana Starzykova, ICO: 37 965 344,
advokatka so sidlom M.R. Stefanika 14, 942 01 Surany, o vymozenie 375,11 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9Er/1074/2009 zastavuje.

Sud u klad apovinnému povinnost uhradit sudnemu exekutorovi JUDr. Patriciusovi Badurovi trovy
exekucie vo vySke 114,24 EUR do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Levice pod &. k. 9Er/1074/2009-9 (€. 5402*067279) zo dfia 21.12.2009 poveril sudneho
exekutora JUDr. Patriciusa Baduru so sidlom v Bratislave vykonanim exekucie na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu Levice ¢.k. 14R0/123/2009-29 zo dna 28.07.2009.

Exekuénym titulom v tomto konani je platobny rozkaz Okresného sudu Levice €. k. 14R0/123/2009-29
zo dnfa 21.12.2009. Na exekuénom titule bola dria 20.08.2009 vyznafena dolozka pravoplatnosti,
podla ktorej toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.08.2009. Na zaklade uvedeného podal
opravneny dfia 30.11.2009 navrh na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi. Okresny sud Levice v
konani vedenom pod sp. zn. 14R0/123/2009 vydal diia 24.02.2010 uznesenie, ktorym zrusil doloZku
pravoplatnosti vyznacenu na platobnom rozkaze Okresného sudu Levice sp. zn. 14R0/123/2009 zo dha
28.07.2009. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre &.k. 6C0/346/2010-55. Diia 05.05.2011 bol spis prevedeny do oddelenia Obc&ianskopravne
veci pod sp. zn. 16C/53/2011. Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat, sud konanie vedené pod sp.
zn. 16C/53/2011 zastavil.

Podla §-u 57 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok), exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Podla §-u 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Dria 05.02.2010 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom
pravny zastupca povinného uvadza, Zze exeku¢né konanie sa vedie na zaklade exekuéného titulu
- platobny rozkaz &.k. 14R0/123/2009, ktory vydal Okresny sud Levice dha 28.07.2009 a ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 18.08.2009. Platobny rozkaz ¢.k. 14R0/123/2009



mal byt povinnému doru€eny dria 03.08.2009 (pondelok) na adresu Komenského 36, 937 01
Zeliezovce. Povinny v$ak ordinuje v Zeliezovciach len v utorok a $tvrtok a Ziadna osoba nebola
splnomocnena na preberanie zasielok. Uvedeny platobny rozkaz bol prevzaty osobou, ktora na to nebola
splnomocnend, o ¢om sveddi aj pripis Slovenskej posty, a.s. zo diia 26.01.2010. Vzhfadom na uvedené
platobny rozkaz 14R0/123/2009 nemohol nikdy nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost a preto
nemohol byt podkladom na zaklade ktorého sa exekuéné konanie zacalo. Dalej povinny uviedol, Ze
pohladavka, zaplatenie ktorej je predmetom tohto exekuéného konania ku driu vydania platobného
rozkazu neexistovala, lebo dfia 31.12.2008 doSlo k vzajomnému zapoc€itaniu pohladavok povinného
a opravneného, kde sa zapoditala prave pohladavka na najomnom. Na zaklade uvedeného povinny
Ziadal, aby sud rozhodol o zastaveni exekucie.

Dra 05.09.2011 bol sudu doru€eny podnet opravneného na zastavenie exekucie. Vo svojom podnete
uviedol pravny zastupca opravneného, Ze podnet na zastavenie exekucie podava z dbvodu, Ze
exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz €.k. 14R0O/123/2009 vydany dna
28.07.2009, pricom po zalati exekucie Okresny sud Levice zruSil na exekuCnom titule dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Zarovern opravneny Ziadal, aby o trovach exekuéného konania sud
rozhodol tak, Ze trovy exekucie je povinny uhradit povinny a to vzhladom na skutoénost, Ze povinny
si dobrovolne neplnil povinnost, ktoréa mu bola uloZzend vykonatefnym rozhodnutim a opravneny bol
nuteny domahat sa uspokojenia svojej pohladavky v exekuénom konani, navrh na vykonanie exekucie
bol podany dévodne. Skuto¢nost, Ze doslo po zagati exekucie k zruSeniu exekuéného titulu, vyluduje
zavinenie opravneného, ktoré je nevyhnutnou podmienkou pouzitia § 203 ods. 1 EP, podla ktorého by
sud mohol zaviazat na nahradu trov exekucie opravneného. Zavinenie, Ze doslo k zac¢atiu exekucie je
na strane povinného o dom dolozZil listinny dékaz povinny a to stanovisko posty Zeliezovce, v ktorom
bolo uvedené, Ze dita 04.08.2009 prisiel povinny na postu Zeliezovce s tym, Ze mu p. S. neopravnene
prevzala Styri doporu€ené zasielky. Zamestnankyna poSty si chybu uznala a chcela zobrat zasielky spat,
ale on tvrdil, Ze ich neodovzda. Povinny doSiel znova na po$tu diia 11.08.2009 a doZadoval sa, aby mu
zamestnankyria poSty prevzala zasielky spat a potvrdila mu ich prevzatie, zasielky uz boli otvorené. Z
tohto je zrejmé, Ze povinny od 04.08.2009 osobne disponoval so sudnymi rozhodnutiami a teda bola
naplnena zdkonna garancia dorucenia do vlastnych ruk, ktora vychadza z toho, Ze odporca sa ma
dozvediet, Ze je vo&i nemu uplatfiovany narok na splnenie pefazného zavazku. V pripade, Ze by povinny
informoval sud o tom, Ze predmetny platobny rozkaz neprevzal, sud by na predmetnom platobnom
rozkaze nevyznadcil doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti a sidne rozhodnutie by nebolo exekuénym
titulom.

Podla § 196 cit. zakona, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 cit. zdkona, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 cit. zakona, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie ( § 196 ). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 1 cit. zakona, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu moze
ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Podfla ods. 2 prva veta, ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze majetok povinného nestacdi ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 14 ods. 1 vyhl. MS SR &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2008, ak je sudny exekutor vylugeny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19,- eura.

Podla § 15 ods. 1 pausalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekucnej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie
b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie



c¢) doru€enie upovedomenia o zacati exekucie

d) doruéenie exekuéného prikazu

e) dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani
g) kazdé zistovanie bydliska povinného

h) kazdé zistovanie platitefa mzdy

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 ods. 1 cit. vyhl., sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Vzhladom na uvedené sud ulozil povinnému povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vySke 114,24 eura (vratane 20% DPH) pozostavajuce z:

pausalnej odmeny podla § 15 ods. 1 cit. vyhlasky v sume 26 x 3,32 eura, t.j. spolu 86,32 eura :
- ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

- doruéenie prikazu na zaCatie exekucie - 4x,

- doru€enie upovedomenia o zacati exekucie,

- doruéenie upovedomenia o spdsobe exekucie - 2,
- zistovanie bydliska povinného - 3x,

- zistovanie platitefa mzdy povinného - 9x,

- zistovanie majetku povinného - 6x,

nahrady ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov podfa § 22 ods. 1 cit. vyhlasky:
- postovné v sume 8,89 eura.

Vzhladom na zruSenie dolozky pravoplatnosti na exekué¢nom titule, sud pristipil k zastaveniu
exekucie. Nakolko opravneny nezavinil zastavenie exekucie, ani nebola exekucia zastavena z dévodu
nemajetnosti povinného a teda nie su splnené predpoklady podfa § 203 ods. 1 a 2 cit. zdkona pre
uloZenie nahradenia nevyhnutnych trov exekucie opravnenému, sud zaviazal povinného v zmysle § 197
ods. 1 cit. zakona nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 114,24 eura tak ako nim boli
vyCislené v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia podla § 160 ods.1 O.s.p..

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP),
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Pravny zastupca opravneného ziadal vo svojom podani zo dha 25.08.2011, aby sud priznal
opravnenému trovy exeku€¢ného konania a zaviazal povinného na zaplatenie trov exekuéného konania,
a to sudneho poplatku za Ziadost o udelenie poverenia vo vyske 16,50 eura, trov pravneho zastupenia
opravneného v exeku¢nom konani vo vySke 50,12 eura a trov sudneho exekutora. Vzhfadom na to, Ze
konanie bolo zastavené, sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruc€enia v 3-och pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



