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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu : Y. T, T..I.N.., R. XX, P., ICO : XX XXX XXX, zast.
Advokatskou kancelariou J.. Y. Q., T.L.N.., Q. XX, P, Y. Z. X. Z., V.. X.X.XXXX, P. L. P. XX, za tg&asti
vedlaj$ieho U¢astnika na strane Zalovaného : N. Y. Y. T., T. XX, Q., ICO : XX XXX XXX, zast. J.. K. R.,
T. P. X, Q., adresa na doru€ovanie P. X, Q.S., o zaplatenie 585,59 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dha 31. decembra 2012, ¢. k. 17C/259/2012-52 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim
I/ konanie zastavil,

Il/ rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 28,37 eur zalobcovi prostrednictvom prislusného
darového dradu,

[/ vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 91,62 eur na
ucet pravneho zastupcu &. XXXXXXXXXX/XXXX, L. : XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zastavenie konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. z 0 Ze dfia 30.11.2012
pred prvym pojednavanim bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym zobral Zalobu celkom spat’ a
Ziadal konanie zastavit. Zaroven Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 28,37 eura v sulade s ust. § 11
ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Vo vztahu k trovam pravneho zastupenia uviedol, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
zdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanému (spotrebitela), priom nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku,
pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného mu dava priamo Specialna
zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik pri¢om vedlajSiemu U€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne u¢astnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval. Vychadzal z ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré uklada
povinnost’ nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Preto ak Zalobca
vzal v konani Zalobu spéat bez uvedenia dévodu, vznikla mu povinnost v dosledku jeho procesného
zavinenia uhradit’ Zalovanému i vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania, ktorych



sucastou su i trovy pravneho zastupenia. VedlajSiemu u€astnikovi vznikli trovy konania v celkovej sume
91,62 eura, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony
pravnej sluzby a to za prevzatie veci a pripravu zastipenia v sume 38,18 eura, k tomu rezijny pausal v
sume 7,63 eura a za ukon vyjadrenie spolu s namietkou premi¢ania 38,18 eura a k tomu rezijny pausal
a na ich uhradu zaviazal Zalobcu k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca a navrhol, aby odvolaci zmenil napadnuty vyrok tak, ze nahradu
trov pravneho zastupenia vedfajSiemu u&astnikovi neprizna. Uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu
trov konania vedfajSim u€astnikom povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, Ucelové a zneuzivajuce
ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. motivované snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania. Uviedol, Ze v pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet ¢innosti je ochrana
prav spotrebitefov, na realizaciu uvedenej €innosti bude dostatoCne odborne a personalne vybavena
a nebude sa davat zastupovat advokatom. Preto vyslovil, Ze pre priznanie naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie je Ziadny pravny dévod.

Odvolaci sud vec podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal
rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku, tj. o trovach konania medzi Zzalobcom a
vedlajSim ucastnikom aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

Ak zastavuje sud konanie, zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov konania najprv tym, ¢i niektory
z Ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vylu€ne z
procesného hladiska.

Tam, kde zastavenie konania bolo u€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym u¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili na uplatfovanie alebo branenie svojho prava.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (V odkaze pod &iarou
je aj zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdZe napadnit rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odlidné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

V predmetnej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dia 5.7.2012 doru€¢enym sudu prvého
stupfia dna 6.7.2012 (€.l. 30 spisu), v ktorom OZ pravna pomoc spotrebitefom oznamilo, Ze vstupuje
podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedfajsi u€astnik na podporu Zalovanej. V prilohe predloZilo
plnomocenstvo pre J.. K. R.. Podanim doruéenym sudu prvého stupria diha 30.7.2012 podal vedlajsi
uCastnik vyjadrenie k zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol namietku premli¢ania celého Zalobného



naroku zalobcu. Dnia 30.11.2012 bolo sidu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Zze na podanom
Zalobnom navrhu nad'alej netrva a berie ho v celom rozsahu spat.

Vzhfadom na to, Ze vedlajsi u€astnik ,vystupoval na strane Zalovaného a k zastaveniu konania doslo z
dévodu zavinenia Zalobcu, lebo bez udania dévodu vzal Zalobu spéat’ v celom rozsahu, je Zalobca povinny
uhradit' trovy konania Zalovanému (tomuto v8ak trovy konania nevznikli) a pretoZe vedfajSi ucastnik
zdiela osud u&astnika na strane ktorého vystupuje, ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik si v prvostupriovom konani uplatnil nahradu trov konania pravneho zastupenia za dva
Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobnému névrhu), ktorych vySku
sud prvého stupfia aj spravne posudil v sulade s vyhlaskou 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Prave z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u¢astnika.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 0O.s.p..

Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i Ugastnik, kedZe o pravach a povinnostiach
zalovaného sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedlajdieho u€astnika. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny
a vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto sud nahradu trov odvolacieho
konania u¢astnikom odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



