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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: I. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - U. K. nar. XX XX.XXXX, bytom N.
XXX a otec - S. N. rod. V. nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom V. - U., R. C.. XX, C. W., trvale bytom
A.J., S.. T.0. XXXX/X-X (u S. V.), maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin, v konani o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na vyzivu mal. I. K. nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.02.2013 do 31.03.2013
sumu 110,- EUR mesacne a za obdobie od 01.04.2013 do buducna sumu 80,- EUR mesacne, vzdy do
kazdého 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

Zameskané vyZivné za obdobie od 01.02.2013 do vyhlasenia rozsudku na mal. I. vo vyske 120,- EUR sud
povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 30,- EUR splatnych spolu s beZznym vyZivnym,
pricom prva splatka je splatnd v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8nej Casti sud navrh matky zamieta.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7P/15/2012-17 zo dfia 28.03.2012.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 22.02.2013 matka maloletej ziadala, aby sud zvysil vyzivné na jej dcéru zo
sumy 50,- EUR na sumu 200,- EUR mesacne a to od 01.02.2013. V odévodneni navrhu uviedla, Ze otec
maloletej si vyzivovaciu povinnost riadne a pravidelne plni. Nad ramec vyzivného prispieva na maloletu
minimalne. S dcérou sa kontaktuje. Mal. I. je Studentkou 2. ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a
sluzieb v Dolnom Kubine.

Matka na pojednavani 21.03.2013 (¢l. 37-38) zotrvavala na podanom navrhu, pretozZe jej celkovy prijem
aj s vyzivhym, je 200,- EUR a vydavky su stale vySSie. U nej sa pomery nezmenili, stale je nezamestnana
a dostava len invalidny déchodok a davky v hmotnej nadzi. Otec plati vyzivné. V skuto€nosti ho uhradza
jeho sestra. Mal na vyZivhom aj dlh, ktory doplaca spolu s beznym vyZivhym, k €omu predloZila doklady
o poslednych uhradach vyZivného na dcéru, z ktorych sud zistil uhradu dria 21.12.2012 vo vySke 65,-
EUR, dna 22.01.2013 vo vyske 70,- EUR, dfia 07.02.2013 vo vySke 60,- EUR a dna 18.03.2013 vo vySke



50,- EUR. V su€asnosti ma otec este dlh na zameskanom vyzivhom 3,- EUR. Dcéra je naro¢na na pekné
oble€enie, kozmetiku, na stravu, ale ona na to nema. Dcére kupovala v poslednom obdobi aj potrebné
oblecenie do Skoly, pretoZe chodieva na povinnu prax, kupovala jej bielu bluzku, Sfapky, predtym tiez
potrebovala nohavice, tricka. Dcéra chodi v Skole na stravu, za €o jej hradi mesaéne v priemere 30,-
EUR. VysSie vydavky ma ked ma prax, pretoze si musi kupovat’ aj kozmetiku, pretoze Studuje odbor
kozmetiCka vizazZistka a prax ma kazdy druhy tyzdefi vzdy tri dni. Ona byva s dcérou stale u mamy, byva
tam tieZ jej babka. Vydavky spojené s byvanim su vysoké, k Comu matka predloZila listinné dékazy a to
képiu inkasa za elektriku za mesiac marec, kopiu prijmovych pokladniénych dokladov o vyske poplatku
za vyvoz zumpy z novembra 2012, dalej rozhodnutie obce o vyske miestneho poplatku za odpady a o
vySke dane z nehnutelnosti za rok 2012 a tieZ aj prijmovy pokladniény doklad o uhrade tychto poplatkov
obci zo dfia 09.05.2012. ESte predloZila képiu zmeny trvalého prikazu, ktora sa tyka platby poistného
v domacnosti vo vySke 10,- EUR mesaéne a kopiu dokladu o uhrade poplatku za odvoz Zumpy zo
dria 12.04.2012 vo vyske 465,85 EUR. Prakticky cely prijem dava do doméacnosti na pokrytie beznych
vydavkov aj tychto platieb spojenych s byvanim. Otec sa s maloletou stretava, ale takym sposobom, Ze
zavola ked je tu, aby dcéra ho &akala na ur€itom mieste, o sa dcére nepaci. Okrem uhrad vyZivného,
dal otec dcére na narodeniny v minulom roku kor&ule za 200,- EUR a kupil jej aj zlatu retiazku a zlaty
naramok. V novembri na du8icky jej kupil oblecenie v hodnote asi 200,- EUR. S dcérou bol od posledného
rozhodovania o vyzivnom dokopy trikrat, kedy boli spolu na nakupoch. Dcéra k nemu nechodi na pobyty,
vacésinou ju vezme k svojej sestre na ulicu T., kde jeho sestra byva. Nevie ni¢ blizsie o pomeroch otca.
Jeho sestry jej o fiom nechcu ni€ povedat. Vie vSak, Ze ked pride do J., tak sa vozi so suasnou priatefkou
na aute zn. Chevrolet a nosi znackové oble€enie, k Eomu jej povedal, Ze ma ist o kradnuté veci, ktoré
kupil za lacno. Tiez vie, Ze faj¢i. Dcéra chodieva zo 8koly na exkurzie. V tomto Skolskom roku boli zatiaf
dvakrat. Aj v minulom 3kolskom roku boli na exkurzii dvakrat a vtedy jej musi dat’ peniaze na stravu,
vreckové. Tiez koncom minulého Skolského roku bola dcéra na vylete. Ona vie o tom, Ze otec byva pri
svojej priatelke. Je pravdou, Ze bola dediCkou po strykovi S. K., ktory zomrel v roku 2004 a ohladne
dediCstva konala JUDr. Kakackova. Ju vyplatila sestra vo vySke 100.000,- Sk, nakolko sestra ziskala
spominany byt, ktory bol v dedi¢stve. E&te ju vyplacala v roku 2003 a 2004 na vyrovnanie dedi¢skych
podielov.

Na pojednavani 11.04.2013 (¢l. 52-53) matka uviedla, Ze otec tvrdil, Ze dcére kupil zlaté veci v minulom
roku za 500,- EUR. Ona tieto zlaté veci dala ohodnotit u tunajSieho zlatnika Zetku a to naramok aj
retiazku a tento ich ohodnotil na 150,- EUR, k €omu aj predlozila potvrdenie zo zlatnictva Zafir. V tomto
roku otec hradil na dcéru urCené vyZivné a nad rdmec tohto jej inym spésobom neprispel. Nedostala
od neho dar¢eky ani na Vianoce. Sestra jej vyplatila dedi¢sky vyplatok z dedi¢stva po S. K. v roku 2006,
kedy jej dala 100.000,- Sk a uz predtym jej postupnymi platbami splacala zvySnu ¢ast vyplatku. Tieto
peniaze su uz minuté, pretoZze ona nechodila do prace, robila len na aktivanych pracach, tak sa peniaze
minuli na bezné vydavky. Co sa tyka spominaného bytu, ktory mala predat za 600.000,- Sk, tak kupili
si spolo¢ne s otcom dietata menSi byt za 250.000,- Sk, v ktorom byvali viac rokov a v tomto aj hradila
ona mesacné platby. Tento byt potom vymenili za vaési byt, v ktorom byvali dva roky. Tento vacési byt
bol zapisany na fiu a na dcéru. Byt jej daroval otec I., kedZe s nim Zila 15 rokov a za predaj bytu, ¢ast
vo vyske 28.000,- Sk, pouzila na vyplatenie dlhu na byte a zvySok jej zobral priatel otca tak, ze pre fiu
z vyplatenej sumy za byt ni€ neostalo. Ona vie o tom, Ze otec Zije s priatelkou v rodinnom dome, teda
jeho pomery nie su zlé. Minuly rok v auguste chcel zobrat dcéru na dovolenku do P., pytal si od nej
jej pas, s €im ale ona nesuhlasila. Nevie, &i otec na tej dovolenke aj bol. Dcéra prekonala v septembri
minulého roku mononukleézu, vtedy boli vydavky aj na lieky. V su€asnosti uz lieky neberie, ale musi
drzat diétu ako pri ZItaCke. Kvdli tejto diagndze jej musi kupovat’ potrebné vitaminy. V suvislosti s diétou
nie su zvySené vydavky oproti beznej strave. Dcéra je narocna. Chcela mobil ako iné dievéata a tento
jej splaca jej mama vo vySke 70,- EUR mesacne. Za internet platia poplatky 18,- EUR mesacne.

Na pojednavani 21.03.2013 otec uviedol, ze v sulasnosti je dobrovolne nezamestnany. Posledne
pracoval v spolo€nosti PROFI RECON a.s., k Eomu predloZil original pracovnej zmluvy, z ktorej sud zistil
uzavretie pracovného pomeru otca s uvedenou firmou 02.01.2013 s nastupom do prace od 02.01.2013,
pri¢om pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurgitu s trojmesacnou skusobnou dobou a dojednanym
druhom préace - stavebny robotnik. Tiez predloZil dohodu o rozviazani pracovného pomeru zo dna
12.03.2013. On musel skongit pracovny pomer dohodou, pretoZe ho uz zamestnavatel nepotreboval
a skondil s nim pracovny pomer v skiSobnej dobe. Nebol u neho rieSeny pre nejaké nedostatky, ale s
pracou mal problémy kvoli tomu, Ze mé zdravotné problémy, boli ho chrbat, kvoli Comu berie aj prasky



a mobZze to aj pre pripad potreby dolozit. Pred tymto pracovnym pomerom bol nezamestnany a Zivil sa
réznymi brigadami, robil po stavbach. Od posledného rozhodovania o vyZivnom pravidelne platil uréené
vyzivné a splacal aj zameskané vyzivné, ktoré uz je v suCasnosti splatené. Platil v priemere po 65,-
EUR mesacne. Dcére kupil veci, ktoré uvadzala matka, ¢o ho dokopy stalo okolo 1.000,- EUR, ked
jej kupil spominané korCule, oblecenie, tiez zlatu retiazku a naramok a tieto zlaté veci ho stéli 500,-
EUR. S dcérou sa Casto nestretava, pretoZze nechcu s nim komunikovat a nechcu ju k nemu pustat
tak, ako by chcel. On dcére kupoval veci, ktoré uvadzal, zo svojich uspor, hoci ich nemusel kupovat.
UZ nema Ziadne Uspory. V su€asnosti nema stale byvanie, zdrZziava sa na réznych adresach. Teraz
byva u znamych, ktori mu poskytuju byvanie za to, Ze im robi opravy na chate. Va€Sinou ma byvanie
zabezpefené za prace, za ubytovanie teda neplati. ObCas sa zdrziava u sestry v A. J., kde neméze
byt stale a preto nie je ani evidovany na urade prace. Okrem vyzivného na dcéru, dalSie zavazky
nema. DalSie vyZivovacie povinnosti nema. Vie o tom, Ze matka ziskala va&si majetok, lebo dedila po
pribuznom, priCom dedi¢stvom bol byt aj rodinny dom a tak isto aj on zabezpedil druzstevny byt, ktory
kupil a matka ho predala za 600.000,- Sk.

Otec na pojednavani 11.04.2013 uviedol, Ze on dolozil vyplatné pasky od posledného zamestnavatela.
Za januar zarobil v €istom 5.264,- K&, k Eomu nedostal vyplatené Ziadne ndhrady mzdy, resp. iné prijmy.
Vo februari pracoval pre zamestnavatela v R., takZze ostatné nahrady, ktoré su tam uvedené, su nahrady
za ubytovanie, ktoré preplacal zamestnavatel a jemu bola vyplatena Cista mzda 9.082,- K&. Stale je
nezamestnany, nie je evidovany uradom prace. Nema Ziadne auto, priatelka ma pozi¢ané auto zn.
Chevrolet. On nema zabezpecené stale byvanie, jeho pomery sa nezmenili. On sa uz vyjadroval k tomu
ako prispieval na dcéru aj nad ramec vyZivného. Tieto daréeky boli v roku 2012, v tomto roku daréekmi
alebo kupou veci na dcéru neprispel. Vyzivné plati v posledne uréenej vyske. On nechodil po lekaroch, i
ked mal problémy. Kvéli potvrdeniu o svojom zdravotnom stave iSiel za MUDr. Tokarom, k €omu predloZil
potvrdenie zo dia 11.04.2013. Ma ist na rezonanciu, kvoli problémom s chrbticou a nema pracovat’ 14
dni. Ma aj dlh vodi zdravotnej poistovni A., k omu predlozil upomienku, ktord mu zaslali v marci, a
z ktorej sud zistil vy8ku dlhu voci poistovni zo strany otca 579,30 EUR za obdobie od 01.01.2009 do
31.12.2012. On skor platil alimenty ako toto poistné. On nechcel ist' s dcérou do P., ale jeho priatelka
ma tiez dcéru a chcel vediet, & mu |. daju do C., preto povedal, Ze si ju chce zobrat na dovolenku do
P., ale bola to len taka skuska, aki budi mat reakciu, & mu dcéru daji do C.. On nema z &oho platit
zvySené vyzivné, nema robotu, ma dlh na poistnom.

Kolizny opatrovnik na pojednavani 11.04.2013 vzhlfadom na to, Ze od poslednej upravy vyzivného
neuplynula dlha doba, ale len doba jedného roka, dalej vzhfadom na to, Ze otec v minulom roku prispieval
na vydavky dcéry aj nad ramec uréeného vyzivného, plneniami v uvadzanej vySke 1.000,- EUR a v
tomto roku uz neprispieva, ako aj na to, Ze posledny pracovny pomer bol ukon&eny s otcom dohodou z
uvadzanych dévodov, navrhol &iastoéné zvysenie vyzivného o 20,- az 30,- EUR a to od 01.02.2013.

Okrem vysluchu Ucastnikov konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajsieho sidu sp.zn. 7P/15/2012, s potvrdeniami UPSVaR Dolny Kubin podanymi na oboch rodi¢ov
z ¢l. 19-23 a ¢&l. 26, s potvrdenim Socialnej poistovne pobocka Dolny Kubin z &l. 24-25, s dokladmi
predlozenymi matkou o vySke vydavkov spojenych s byvanim z ¢&l. 27-34, s pracovnou zmluvou
uzavretou medzi otcom a zamestnavatelom Profi Recon a.s. Moravska Ostrava zo diia 02.01.2013, s
Dohodou o rozviazani pracovného pomeru zo dia 12.03.2013, s uradnym zaznam z ¢l. 48 a s prehfadom
vyplat otca z ¢l. 51, s lekarskou spravou MUDr. Tokara z 11.04.2013, s osvedCenim o dediCstve C.k.
5D/25/2005, 1VDnot 26/2005 z 19.07.2005, s dokladmi o vydavkoch na mal. I. zalozenymi v prilohovej
obalke a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7P/15/2012-17 zo dna 28.03.2012 sud schvalil rodi€ovsku dohodu
uzavretu na pojednavani 28.03.2012, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu dcéry I. K. sumu 50,-
EUR mesacne od 01.09.2011 a zaroven doplatit zamesSkané vyzivné vo vySke 168,- EUR v mesacnych
splatkach vo vySke 16,- EUR. Od6vodnenie rozsudku neuvadza konkrétne pomery maloletého dietata a
jeho rodi¢ov a z vypovedi rodiCov zo dfia 28.03.2012 a z navrhu matky vyplyva, ze v Case rozhodovania
bola mal. I. Studentkou 1. ro¢nika Strednej Skoly obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine. Matka zila s



dcérou v rodinnom dome pri svojej matke a babke a poberala iasto€ny invalidny déchodok vo vyske
76,- EUR. Otec Zil v V., Zivil sa brigadnickymi pracami, pri€¢om vo vypovedi uviedol, Ze v pripade uréenia
vyzivného vo vyske 50,- EUR mesacne, bude prispievat mal. |. aj mimo dohodnutého vyZivného tak,
aby boli zabezpecené jej potreby.

V sucasnosti je mal. I. v 2. ro¢niku vysSie uvedenej strednej Skoly a Studuje odbor kozmetic¢ka. Matka
dokladmi preukazala, Ze dcére hradi v Skole stravné, ktoré bolo zaplatené za mesiac april 2013 vo vySke
23,- EUR a k tomu hradila stravné listky v ¢ase praxe dcéry vo vyske 6,90 EUR. 30.09.2012 uhradila
poplatok ZRPS vo vyske 12,- EUR, za exkurziu v T. uhradila dcére v tomto $kolskom roku 13,- EUR, dalej
hradila platbu tykajucu sa zimného telovychovného sustredenia vo vyske 4,10 EUR dna 04.03.2013. Z
predlozenych pokladniénych dokladov bolo zistené, Ze za zdravotnu obuv, pracovné triko, pracovné
nohavice a ponozky, ktoré boli zakupené pre dcéru, hradila celkovo 71,42 EUR a to 26.03.2013. Pomery
matky sa nezmenili, nadalej je poberatelkou invalidného déchodku, v su€asnosti vo vyske 82,50 EUR
a do vysky zivotného minima jej doplacaju davku v hmotnej nudzi, ktord poberala aj v roku 2012, a
v suCasnosti je tato davka vo vySke 7,23 EUR mesacne. Na dcéru dostava pridavky vo vyske 23,10
EUR mesacne. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou a prastarou matkou, priom dokladmi
preukazala platby vydavkov spojenych s byvanim v dome, platbu za elektrinu vo vySke 150,- EUR,
za vodu vo vysSke 465,85 EUR, za vyvoz zumpy uhradu zo dna 15.11.2012 vo vySke 106,80 EUR, za
palivové drevo Uhradu zo dfia 12.03.2012 vo vyske 576,- EUR, poplatok za komunalny odpad a dari z
nehnutelnosti za rok 2012 vo vyske 97,11 EUR, poistné domacnosti 10,- EUR mesacne. Z osved&enia
o dedi¢stve ¢.k. 5D/25/2005 zo diia 19.07.2005 bolo zistené, ze matka bola jednou z dediCov po
porucitelovi S. K. zomrelom XX. XX.XXXX, so zakonnym dedi¢skym podielom vo vyske 1-tiny a dediCstvo
neodmietla. Na zaklade uzavretej dedi¢skej dohody dedi¢stvo nadobudli ini dediCia s tym, ze dedicka
Z. K. sa zaviazala vyplatit U. K. na vyplatenie jej dedi¢ského podielu sumu 254.855,- Sk do 30.06.2008.
Z vypovede matky vyplyva, ze uvedena sestra jej dediCsky vyplatok nevyplacala naraz, ale postupne
a poslednu splatku vo vyske 100.000,- Sk jej vyplatila v roku 2006, pricom dedi¢sky vyplatok od roku
2006 spotrebovala na uhradu beznych vydavkov na zivobytie. Sud toto tvrdenie povazuje za vieryhodné,
nakolko od vyplatenia dedi¢ského vyplatku uplynulo viac nez Sest rokov, pricom matka je dlhodobo
nezamestnana zo zdravotnych dévodov a ma nizke prijmy vo forme invalidného déchodku a davok v
hmotnej nudzi. Stara sa o mal. I., na ktort bolo za predchadzajuce roky az do uzavretia rodi¢ovske;j
dohody v marci 2012, urené nizke vyzivné zo strany otca vo vySke minimalneho vyZivného, ktoré
nedosahovalo ani sumu 27,- EUR mesacne. Otec je dlhodobo dobrovolne nezamestnany. Naposledy
bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie do 04.10.1999. Nie je poberatelom davky v hmotne;j
nadzi ani inych Statnych davok. V roku 2012 sa zivil vykonom réznych prilezitostnych a brigadnickych
prac a aj v su€asnosti ma prijem za vykon obdobnych prac. Otec bol zamestnany na zaklade uzavretej
pracovnej zmluvy so spolo¢nostou Profi Recon a.s. v obdobi od 02.01.2013 do 12.03.2013, priCom
pracovny pomer bol ukon&eny dohodou v skiusobnej dobe a z vyjadrenia zastupcu zamestnavatela Profi
Recon a.s. vyplyva, ze dévodom ukonc¢enia pracovného pomeru nebolo spravanie sa otca a pracovny
pomer nebol ukonéeny z jeho podnetu, ale z dévodu, Ze firma nabrala vacsi pocet zamestnancoy,
ktorych nepotrebovala, pretoze nemala pre nich robotu. Priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie
mesiacov 01/2013 a 02/2013 je vo vySke 7.173,- K¢, t.j. po prepoéte podla aktualneho kurzu v Case
vyhlasenia rozsudku, dosahoval vysku 277,32 EUR. Otec nema stale byvanie, byva u pribuznych a
réznych znamych, nepreukazal ziadne vydavky v suvislosti so zabezpe€ovanim byvania. Ma dlh voci
zdravotnej poistovni A. za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2012 vo vySke 579,30 EUR. Otec poukazoval
na to, ze ma zdravotné problémy s chrbticou a to uz aj v ¢ase posledného pracovného pomeru.
Napriek tomuto tvrdeniu, kvdli svojim zdravotnym problémom nenavstivil lekara. Az v den posledného
pojednavania vo veci bol na ortopedickom vysSetreni. Z predlozeného lekarskeho potvrdenia vyplyva,
Ze su potrebné dalSie vySetrenia, za su€asného stavu lekar odporudil kfud na 16zku a dalSiu kontrolu.
Sud vychadza zo stavu, aky je v Case vyhlasenia rozhodnutia vo veci. Otec nepreukazal, Ze jeho
zdravotné problémy su tak vazne, Zze mu dlhodobo znemozriuju pracovat. Pokial déjde v buducnosti
k zmene pomerov v tom, Ze zdravotny stav otca bude branit vykonavaniu pracovnych €innosti, resp.
jeho pracovna sposobilost bude obmedzena a pbjde o prekazku trvalejSej povahy, takato zmena je
dévodom zmeny (znizenia) vyzivovacej povinnosti otca a otec sa mdéze zmeny domahat. Otec plati
na dcéru vyzivné v dohodnutej vyske. V roku 2012 prispieval aj nad ramec dohodnutého vyzivného
takym spésobom, ze dcére kupil kor€ule za 200,- EUR, oblecenie, ktoré dal dcére v novembri a ktoré
stalo 200,- EUR a na narodeniny v juni minulého roku dostala od neho dcéra zlatu retiazku a zlaty
naramok, podla vypovede otca v hodnote 500,- EUR. Hodnota vecnych plneni na dcéru v roku 2012



teda bola vo vyske 900,- EUR, ¢o presahuje vySku dojednaného vyzivného uréeného k rukam matky, na
pokrytie predovSetkym nevyhnutnych potrieb dietata. V roku 2013 otec na dcéru nad ramec uréeného
vyzivného neprispel, s dcérou sa nepravidelne stretdva, av3ak |. k nemu nechodi na pobyty. Rodicia
dalSie vyzivovacie povinnosti nemaju.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ZoR, ods.:

1/ Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. 14)

2/ U rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do avahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

3/ Ak to majetkoveé pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na Uuc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemoZzno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 az 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.



Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny vysky vyzivného je zmena pomerov Ucastnikov, z ktorych sud vychadzal v ¢ase
posledného rozhodovania o vyske vyzivného, resp. v ¢ase schvalovania rodi¢ovskej dohody. V tomto
pripade sa pomery u maloletého dietata zasadnejSim spdsobom nezmenili, kedze od poslednej Upravy
uplynula doba jedného roka. V suvislosti s charakterom strednej Skoly, ktord maloleta navstevuje,
vznikaju nemalé vydavky matke na zakupovanie a obmiefanie potrebného pracovného oble€enia pre
dcéru, vydavky spojené s povinnymi praxami, exkurziami. U matky su pomery nadalej nepriaznivé, ako
socialne odkazana je stale rieSena davkami v hmotnej nudzi. DosSlo vSak k zmene pomerov u otca
dietata a to v tom, Zze otec sa zamestnal a jeho pracovny pomer trval od 02.01.2013 do 12.03.2013.
Pokial sa pri schvalovani rodicovskej dohody vychadzalo z toho, ze otec ma len prilezitostné prijmy z
brigadnickej ¢innosti, tak v mesiacoch februari a marci mal zo zamestnania za odpracované mesiace
01/2013, 02/2013, prijem vyplateny v priemere 277,32 EUR. Otec nepreukazal ze ma, okrem beznych
vydavkov na zivobytie, vydavky tykajuce sa zabezpeclenia byvania. Byvanie si dokaze zabezpecit u
réznych znamych, pribuznych, kdezto matka sa musi finan€ne spolupodieflat na vydavkoch za byvanie
v rodinnom dome s dalSimi pribuznymi a tieto vydavky su znacénej vySky. Z uvedeného prijmu vo vyske
277,- EUR bol otec schopny platit na vyzivu |. vo vy$Sej miere ako bolo dohodnuté rodi¢ovskou dohodou.
Sud preto zvysil vyzivné za obdobie od 01.02.2013 do 31.03.2013 na sumu 110,- EUR mesacne. Od
01.04.2013 zvysil vyzivné v nizSom rozsahu, na sumu 80,- EUR mesacne, nakolko v tomto mesiaci
znova doslo k zmene pomerov u otca, kedze stratil zamestnanie z objektivnych pri¢in. Sud je toho
nazoru, ze otec si dokaze zabezpedit dostatocné prijmy vykonom réznych brigadnickych prac &i z inych
zdrojov, ¢omu svedci skutoCnost, Zze v roku 2012, po ktory nebol riadne zamestnany, bol schopny
nad ramec platieb uréeného vyzivného vynakladat dalSie vydavky na kipu daréekov pre |. a hodnota
tychto darov podla tvrdenia otca dosiahla az vySku 1.000,- EUR. Mal. I. ma 16 rokov, matka ma
znacné vydavky na zabezpecenie zakladnych potrieb dietata akymi su oSatenie, obuv, zabezpecenie
stravy, byvania a dalSie vydavky vynaklada v suvislosti so $tudiom dcéry. Vyska vyzivného 50,- EUR
mesacne za situacie, Ze matka sa méze financne podieflat na uhrade vydavkov pre dcéru len velmi
obmedzene vzhladom na vySku jej prijmu, je nedostato¢na a z tohto vyzivného nie je mozné pokryt
ani nevyhnutné vydavky maloletého dietata. Je potrebné, aby otec prispieval predovsetkym na tieto
zakladné a nevyhnutné vydavky dcéry, kedze prilezitostné plnenia, ktoré od neho dostavala v roku
2012, neboli vzdy nevyhnutného charakteru, kedZe $lo o plnenia ako korc€ule, resp. zlaté veci. Matka
potrebuje mat k rukam predovsetkym peniaze na zaplatenie vydavkov v Skole, stravného pre dcéru, na
zabezpecenie vydavkov za byvanie a dalSich zakladnych potrieb dietata. Otec v roku 2012 za rovnakych
pomerov ako v sucasnosti (bol dobrovolne nezamestnany), prispieval na dcéru aj prilezitostnymi
plneniami, €o uz od konca roku 2012 nerobi a tuto skutocnost treba zohladnit. Z uvedenych dévodov sud
CiastoCne vyhovel navrhu matky a od 01.04.2013 do buducna zvysil vyzivné na sumu 80,- EUR mesacne.
KedZe vyzivné bolo zvySené od 01.02.2013, do vyhlasenia rozsudku vzniklo otcovi na dcéru zameskané
vyzivné vo vyske 120,- EUR, ktoré predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivhym za splatné mesiace
februar a marec a povodne uréenym vyzivnym, nakolko otec v tomto obdobi nad ramec uréeného
vyzivného na dcéru neprispel. Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach
vo vyske 30,- EUR, ktorych splatnost je blizSie upravena vo vyroku rozsudku. Vo zvySnej Casti, pokial
matka Ziadala o zvySenie vyzivného vo vacSom rozsahu ako sud rozhodol, bol jej navrh z dévodu
neprimeranosti moznostiam a schopnostiam povinného otca, zamietnuty.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7P/15/2012-17 zo diha 28.03.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).



V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak Uu€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



