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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D., trvale bytom E. XXX, F. C. D, t. . vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava, pre pokraovaci obzvlast zavazny trestny €in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 odsek
1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. a), pism. e) Tr. zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 08. augusta 2023 v Trencine prejednal staZznost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 07. septembra 2022 pod sp. zn.
2Nt/2/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dria 07. septembra 2022 pod sp. zn. 2Nt/2/2022 podla §
399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny*) na
povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dria 10. juna 2016 pod sp. zn. 3T/11/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31.
augusta 2016 pod sp. zn. 3To/80/2016 pravoplatne uznany za vinného zo spachania pokragovacieho
obzvlast zavazného trestného &inu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2
pism. a), pism. e) Tr. zdkona na skutkovom zaklade, Ze

1/

dria 30. 7. 2014 v &ase o0 13.20 hod. na parkovisku pri Moteli Rané& v Ruzomberku - Cernovej v osobnom
motorovom vozidle zn. VW Passat Variant, ev. &. C. XXX G. predal osobam H. I., nar. XX. X. XXXX,
bytom D. J. X, G., a B. G, nar. X. X. XXXX, bytom C. J. XX, G., obaja tatni obania Madarske;j
republiky, plastové priehladné vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky a plastové vrecko s bielou
krystalickou latkou, obalené €iernou izolaénou paskou, ktoré sa obe nachadzali v Skatufke od cigariet
zn. D., pricom skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lupdi bolo zistené,
Ze v prvom vrecku oznagenom ako vec €. 1 sa nachadzala vzorka prasku bielej farby o hmotnosti 1,446
gramu, kde skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o latku metamfetaminhydrochlorid s koncentraciou bazy
metamfetaminu 75,8 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 27 davkam obvykle jednorazovej davky
a v druhom vrecku oznacenom ako vec €. 2 sa nachadzala vzorka pradku bielej farby o hmotnosti 59,528
gramu, kde skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o latku metamfetaminhydrochlorid s koncentraciou bazy
metamfetaminu 76,6 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 1140 davkam obvykle jednorazove;j
davky a tuto drogu predal vysSie uvedenym osobam za sumu 3.000,- Eur,

2/



dria 15. 8. 2014 v &ase 0 12.25 hod. na parkovisku pri Moteli Rané& v Ruzomberku - Cernovej v osobnom
motorovom vozidle zn. G. XXX E., ev. &. C. XXX K. predal osobam H. I., nar. XX. X. XXXX, bytom
D. J. X, G., a B. G., nar. X. X. XXXX, bytom C. J. XX, G., bali¢ek o priemere cca 5 cm a dizky cca
6 cm, ktory sa nachadzal vo vrecku od papierovych vreckoviek, priCom skimanim Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lupéi bolo zistené, Zze sa vo vrecku oznaenom ako vec ¢&. 1
nachadzala vzorka prasku bielej farby o hmotnosti 59,35 gramu, kde skimanim bolo zistené, Ze sa
jedna o latku metamfetamin s koncentraciou bazy metamfetaminu 75 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 1148 davkam obvykle jednorazovej davky a tuto drogu predal vy$Sie uvedenym osobam za
sumu 2.700,- Eur,

3/

dia 17. 9. 2014 v ¢ase o0 16.15 hod. v Liptovskom Mikulasi na parkovisku pred budovou &. XXXX
na Ulici G. pri Aquaparku Tatralandia v osobnom motorovom vozidle zn. Volvo S 50, ev. & C.
XXX (H), v umysle predat odovzdal tato psychotropnu latku vysSie uvedenym osobam v troch
plastovych priehladnych vreckach nachadzajucich sa v &iernej platennej ponozke, priCom skiumanim
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ v Slovenskej Lupéi bolo zistené, Zze v prvom vrecku
oznaCenom ako vec &. 2 sa nachadzala hrubo krystalicka latka bielej farby o hmotnosti 99,64 gramu, kde
skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o hydrochloridmetamfetaminu s koncentraciou bazy metamfetaminu
72,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 1813 davkam obvykle jednorazovej davky, v druhom
vrecku oznatenom ako vec €. 3 sa nachadzala hrubo krystalické latka bielej farby o hmotnosti 99,61
gramu, kde skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o latku metamfetaminhydrochlorid s koncentraciou
bazy metamfetaminu 72,4 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 1803 davkam obvykle jednorazove;j
davky a v tretom vrecku oznadenom ako vec &. 4 sa nachadzala hrubo kryStalicka latka bielej farby o
hmotnosti 39,81 gramu, kde skiumanim bolo zistené, Ze sa jedna o latku metamfetaminhydrochlorid s
koncentraciou bazy metamfetaminu 72,6 % hmotnostnych, €¢o zodpoveda najmenej 723 davkam obvykle
jednorazovej davky, avSak zo strany A. B. nedo$lo k prevzatiu finanénej hotovosti za ponuknutt drogu
z dévodu jeho zadrzania,

4/

doteraz nezistenym spdsobom si neopravnene zaobstaral z doposial nezisteného zdroja v presne
nezisteny €as, najneskér diia 17. 9. 2014 a v rodinnom dome &. XXX L. C. D. - E. prechovaval 98,54
gramu zmesi latok amfetaminu a kofeinu s obsahom amfetaminu 21,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 1050 davkam obvykle jednorazovej davky, dalej prechovaval 90,57 gramu latky metamfetamin
s koncentraciou bazy metamfetaminu 79,4 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 1798 davkam
obvykle jednorazovej davky, 4,40 gramu suSiny pochadzajucej z rastliny rodu Cannabis (konopa)
s obsahom aktivnej zlozky stanovenej na 3,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 9 davkam
obvykle jednorazovej davky, 8,17 gramu suSiny pochadzajucej z rastliny rodu Cannabis (konopa)
obsahom aktivnej zloZky stanovenej na 7,6 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 21 davkam
obvykle jednorazovej davky, 0,80 gramu suSiny pochadzajicej z rastliny rodu Cannabis (konopa)
s obsahom aktivnej zlozky stanovenej na 6,4 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 2 davkam
obvykle jednorazovej davky a 2,21 gramu susiny pochadzajucej z rastliny rodu Cannabis (konopa) s
obsahom aktivnej zloZky stanovenej na 3,5 % hmotnostnych, €o zodpoveda najmenej 4 davkam obvykle
jednorazovej davky; priCom metamfetamin a amfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok, ktory je prilohou zadkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a suchy extrakt rastlin rodu
Cannabis (konopa) je uvedeny v |. skupine omamnych latok v Zozname omamnych a psychotropnych
latok, ktory tvori prilohu zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov; podfa Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ hodnota
celkovo zaistenej psychotropnej latky metamfetamin v mnoZstve 449,954 gramov je najmenej 13.671,14
eura, hodnota zaistenej psychotropnej latky amfetamin v mnozstve 98,54 gramov je najmenej 2.956,20
eura a hodnota celkovo zaistenej omamnej latky marihuany v mnozstve 15,58 gramov predstavuje
najmenej 93,48 eura; a A. B. sa tychto skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
v Ruzomberku €. k. 1T/83/12-2747 zo dia 28. 5. 2014 pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere tri roky, ktory
mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani tri roky do 28. 5. 2017
a uloZenim obmedzenia spocCivajucom v zékaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych



latok, ako aj uloZzenim povinnosti strpiet' nad sebou kontrolu probaéného a mediaéného uradnika a hlasit
sa u neho raz za mesiac po¢as skuSobnej doby.

a odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom
strazenia. Bol mu tieZz uloZzeny ochranny dohlad vo vymere 1 rok, v ramci ktorého mu sud ulozil
povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa
hlasit u probaéného a mediaéného Uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Svoje rozhodnutie okresny sud odbvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 odsek 5 Tr. poriadku tak, ako sa toho domahal odsudeny, pretoZe sudcovia
odvolacieho Krajského sudu v Ziline — predseda senatu M. M. N. a dal$i dvaja &lenovia senatu,
sudca M. D. O. a sudkyria M. D. J., ktori rozhodovali o opravhom prostriedku — odvolani odsudeného
v konani vedenom pod sp. zn. 3To/80/2016 preukazatelne, v suvislosti s ich rozhodovanim v uvedenom
odvolacom konani nespachali Ziaden trestny €in poruSenim svojich povinnosti sudcu, pretoZe neexistuje
Ziaden pravoplatny rozsudok prislusného sudu, ktory by €o i len jedného z &lenov odvolacieho senatu
uznal v tomto smere za vinného zo spachania trestnej Cinnosti tak, ako to vyplyva z citovaného
ustanovenia. Okresny sud su¢asne nezistil ani dévody pre povolenie obnovy konania podla § 394 odsek
1 Tr. poriadku (€im odsudeny ani svoj navrh fakticky neoddvodfioval), pretoZze nevysli najavo Ziadne
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi
uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, t. j. v zakonnej lehote troch pracovnych dni, podal
staznost odsudeny, ktory ju odévodnil prostrednictvom zvolenej obhajkyne doslovne nasledovnym :

»2. Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia (dalej len sud) zamietol navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom OS Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T 11/2015z 10.6.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.3To/80/2016 z 31.8.2016 v podstate z dévodu, Ze som
nepreukazal, Zze ¢lenovia odvolacieho senatu rozhodujuceho o odvolani proti rozsudku, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje navrh na povolenie obnovy konania, spachali trestnu ¢innost’ a zdéraznil, ze ani neboli
pravoplatne odsudeni za mnou uvedené porusenie povinnosti. Sud upriamil pozornost na to, zZe sudca
M. A. A, ktory bol sice odstdeny rozsudkom STS v Pezinku pre korupciu, nebol &lenom odvolacieho
senatu v odvolacom konani sp.zn.3To/80/2016, korup&nej trestnej Cinnosti sa mal ale dopustit’ vo vztahu
k prvému rozhodnutiu odvolacieho sudu zo dfia 19.11.2015, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu I. stupha
v tresthom konani sp.zn.3T/11/2015. Ak som tvrdil o korup&nej trestnej Cinnosti ¢lenov odvolacieho
senatu pri rozhodovani o odvolani dna 31.8.2016, moje tvrdenie bolo zaloZzené len na domnienkach,
ktoré nemaju oporu v ziadnom dékaze. DOvodil som navrh na obnovu konania nezakonnost'ou dékazov,
ale sud sa v konani o povolenie obnovy konania nezaobera hodnotenim uz vykonanych ddkazov v
pdvodnom konani. Ziadnu novu skutodnost, novy dékaz som sudu nepredloZil, preto mdj navrh na
povolenie obnovy konania podla nazoru sudu nebol dévodny.

3. Napadnuté uznesenie je po stranke vecnej i pravnej nespravne, a teda nezakonné. Sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k vecne nespravnym skutkovym zisteniam. Vytykam sudu
prvého stupfia, Ze vyklad pouzitej pravnej normy urobil v inom, nez v zakonom ustanovenom a pravnom
mysleni, bez blizSich, nerozpoznatefnych kritérii. Sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom nevyrovnal so v3etkymi skutkovymi pravnymi skutoénostami, ktoré su nevyhnuté pre
rozhodnutie vo veci. Sud pri rozhodovani méjho pripadu mal uprednostnit’ materialne poriatie pravneho
Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich u&elu a zmyslu, bez
priliSného formalizmu. Sud prijal rieSenie, ktoré nie je akceptovatelné z hfadiska vSeobecne ponimane;j
spravodlivosti.

4. Organ verejnej moci pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne, méze, dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ak to
vyZzaduje uCel zakona, systematicka suvislost' alebo poZiadavka ustavou suladného vykladu zédkonov
a obdobnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Vytykam sudu, Ze pri interpretacii zakonnych
ustanoveni upravujucich postup pri povoleni obnovy konania 394 ods.5 Trestného poriadku zvolil prili§
formalisticky postup, ktory viedol k zjavnej nespravodlivosti.



5. Rozsudkom OS Liptovsky Mikula$ sp.zn.3T/11/2015-391 zo dfia 24.7.2015 ma sud uznal vinny
z pokracovacieho trestného C&inu (obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.|
pism.c),d), ods.2 pism.a), e) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze som

- diia 30.7.2014 v &ase o 12.30 hod na parkovisku pri Moteli Ran& v Ruzomberku-Cernovej predal
osobam (agentom) A.H. a T.B. obanom Madarskej republiky latku metafertaminhydrochlorid a dalSie,
¢o zodpovedalo najmenej 1140 davkam obvykle jednorazovej davky a tato drogu som predal agentom
za sumu 3 000,-€,

- diia 15.8.2014 v &ase o 12.25 hod. na parkovisku pri Moteli Ran& v Ruzomberku Cernovej predal
osobam (agentom) A.H a T.B., obanom Madarskej republiky latku, o zodpoveda najmenej 1148
davkam obvykle jednorazovej davky a tuto drogu som predal osobam (agentom) za sumu 2 700,-€,

- dha 17.9.2014 v &ase 0 16.15 v Liptovskom Mikulasi na parkovisku pred budovou &. XXXX na ulici G.
som v umysle predat, odovzdal tuto psychotropnu latku osobam (agentom), ¢o zodpovedalo najmenej
723 davkam obvykle jednorazovej davky, avSak z mojej strany nedoSlo k prevzatiu finan¢nej hotovosti
za ponuknutu drogu z dévodu mdjho zadrzania, doteraz nezistenym spdsobom som si neopravnene
zaobstaral z nezisteného zdroja a v rodinnom dome €. XXX L. C. D. prechovaval omamné a psychotropné
latky metamfetamin v hodnote 13 671,14 €, omamné psychotropné latky amfetamin v hodnote 2
956,20 € a omamnu latku marihuanu v hodnote 93,48 €, a tychto skutkov som sa dopustil napriek
tomu, Zze som bol rozsudkom OS v Ruzomberku sp.zn. 1T/83/12 z 28.5.2014 pravoplatne odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism. ¢/, pism. d/, ods.2 pism. a), e) Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere tri roky.

6. O odvolani proti vy$Sie uvedenému rozsudku, ktoré som podal prostrednictvom méjho obhajcu,
rozhodoval odvolaci senat Krajského sudu v Ziline. Uznesenim krajského sudu v Ziline z 19.11.2015
sp.zn.3To/144/2015-443 v zlozeni odvolacieho senatu - predseda senatu Juraj Krdpa a sudcovia JUDr.
Vladimir Sucik a JUDr. Milan Repan, bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ podla
§ 321 ods. | pism.b) Tr. por. zruSeny a cela vec bola vratena okresnému sudu. Na moju namietku o tom,
Ze som bol k trestnej €innosti vyprovokovany tzv. nedovolenou policajnou provokaciou, odvolaci senat
ulozZil v uzneseni okresnému sudu po zruseni jeho rozsudku vypocut svedka D. D., ktory by mal bliz8ie
objasnit’ priebeh komunikacie s obZalovanym a aj moje tvrdenie o policajnej provokacii.

Dokaz: uznesenie KS u Ziline sp.zn. 3To/144/2015 z 19.11.2014

7. Okresny sud v Liptovskom Mikulasi v zmysle pokynu predsedu odvolacieho senatu v zruSujucom
uzneseni Krajského sidu v Ziline sp.zn.3To/144/2015 z 19.11.2015 predvolala na hlavné pojednavanie
svedka D. D., ktory mal objasnit’ nielen priebeh komunikacie s obZalovanym, ale vyjadrit sa aj k méjmu
tvrdeniu, Ze som bol k trestnej Einnosti vyprovokovany. Svedok D. D. na hlavnom pojednévani okresného
sudu po pouceni o pravach svedka, odmietol k otazkam nastolenym v zrudujucom uzneseni sa vyjadrit
v podstate tak, Ze odmietol vGbec v procesnom postaveni svedka vypovedat.

8. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol nasledne dria 10.6.2016 tak, Zze ma uznal vinnym
zo spachania pokraovacieho obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.| Tr. zak. a odsudil ma
na trest odhatia slobody 12 rokov. Po vyhlaseni rozsudku som zahlasil odvolanie, pretoZe po stranke
skutkovej i pravnej bol rozsudok nezékonny, k trestnej innosti doslo v pri€innej suvislosti s provokaciou
agentov, ktori trestnu €innost iniciovali, roz&irovali jej obsah, ustanovenie agentov bolo bezdévodné,
sedemroény monitoring policie mojej osoby nezistil Ziadnu skuto&nost, Ze sa dopustam trestnej Einnosti.

9. Opatovne o odvolani rozhodoval odvolaci senat Krajského sudu v Ziline v zloZeni predseda
senatu JUDr. Juraj Krapa, JUDr. Milan Repan a JUDr. Maria Urbanova. Uznesenim zo dfia 31.8.2016
sp.zn.3To/80/2016 bolo moje odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp.zn 3T/11/2015 uznesenim odvolacieho senatu zamietnuté.

10. Neskor som sa z médii dozvedel o korupénej &innosti sudcov Krajského sudu v Ziline, vratane méjho
vy$sie opisaného sudeného pripadu. Z uznesenia Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica sp.zn. 13T/2/2021 z 22.3.2021 vyplynulo, Ze vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti
bol byvaly Zilinsky sudca M. A. A. obvineny z pokraCovacieho zlo¢inu prijimania Uplatku, dostal trojroény
podmieneény trest so skusobnou dobou pat rokov. Obvineny M. A. A. priznal vinu a svoje protipravne



konanie ofutoval. VySka prijatych Uplatkov v deviatich skutkoch, z ktorych bol M. A. A. obvineny, dosiahla
v rokoch 2014 az 2018 celkovu sumu viac nez 100 000,-€. Obvineny priznal, Ze o tie sa delil, takze priamo
jemu islo okolo 40 000,-€ do vrecka. V uzneseni z 22.3.2021 je pod bodom 6 uvedeny skutok tykajuci sa
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulds s opisom tak, Ze ,ako sudca Krajského sudu
v Ziline, po tom, ako bol osloveny P. Q. B., aby v ramci odvolacieho konania vedeného na Krajskom
sude v Ziline pod sp.zn.3To/144/2015 z 24.7.2015, ktorym bol obzalovany A. B. uznany vinnym a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov, oslovil v danej veci predsedu senatu s tym, &i
sa da v uvedenej veci poméct a nasledne, v presne nezistenom Case, po rozhodnuti Krajského sudu v
Ziline, uznesenim &.k. 3To/144/2015-443 z 19.11.2015, ktorym bol predmetny rozsudok okresného stdu
zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opat prerokoval a rozhodol,
na bliz&ie nezistenom mieste v Ziline, prevzal od P. Q. B. finan&n( hotovost vo vyske 10 000,00€, ktoru
nasledne odovzdal predsedovi senatu krajského sudu /pozn. predseda senatu v tom &ase bol JUDr.
Juraj Krupa/

11. V Case, ked M. A. A. mal vybavovat v méj prospech zruSenie odsudzujuceho rozsudku okresného
sudu, ja som bol vo vazbe, nemal som o tejto udalosti vedomosti, aka bola dohoda M. A. A. a predsedu
senatu, o tom ni¢ neviem. KedZe sa obvineny M. A. A. priznal, predpokladam pod tarchou dékazov,
ktorymi boli od roku 2015 alebo aj skér od roku 2014 legalne odposluchy, obvineny nemal dévod klamat,
ak chcel uzavriet dohodu o vine a treste, vypovedal pravdivo. Predpokladam, Ze tak, ako v kazdom
pripade uvedenom v bode skutku pod 1-9, si €ast finanénych prostriedkov aj v mojom pripade, ponechal
pre seba.

12. Pochopil som aj jednu vec, ktora sa mi dostala v suvislosti s medializovanou kauzou korupcie
na Zilinskych sudoch, Ze som dopadol zle, ani nie tak, Ze ,nedohodli na odmene®, ale rozhodovanie
odvolacieho senatu o mojom druhom odvolani dia 31.8.2016 bolo pod néatlakom organov €innych
v tresthom konani. Vychadzam z toho, uz v &ase rozhodovania odvolacieho senatu dria 31.8.201
zhromazdoval organ €inny v trestnom konani zdkonnym spdsobom dbkazy na rozsiahlu korupénu
ginnost sudcov Krajského sudu v Ziline. ZloZenie odvolacieho senatu JUDr. Juraj Kripa a JUDr. Méria
Urbanova som si dal do suvislosti korupénou ¢innostou M. A. A. v mojom pripade, ktora je opisana v
rozsudku STS sp.zn. 3T/2/2021. V ramci akcie Plevel boli obvinené aj sudkyne D. J. a R. N., ktoré od
februara 2015 do augusta 2019 mali za periazné Uplatky rozhodovat’ trestné veci na Krajskom sude v
Ziline v prospech trestne stihanych oséb.

13. V ramci tohto konania som navrhol vykonanie dékazu a to vypoved predsedu odvolacieho senatu
JUDr. Juraja Krupu na hlavhom pojednavani v pripade obv. sudcu M. A. A. ako aj vypovedou v
pripravnom konani. Tento dékaz nebol vykonany z objektivnych dévodov, pretoZze JUDr. Juraj Krupa
zomrel.

14. Zo zakonného ustanovenia § 394 ods.5 TP v8ak nevyplyva jednoznalne, Ze sudca musi byt za
trestny ¢&in, v dosledku ktorého doslo k rozhodnutiu v neprospech pripadne v prospech obvineného, aj
pravoplatne odsudeny. Zmyslu a uéelu pravneho inétitutu povolenia obnovy konania, ktorou je naprava
chyb a ludskych omylov, najma v pripade, kedy zlyhaju organy sudnej moci, podlahnu korupcii, opomenu
spinit’ povinnost’ vyplyvajucu z pravomoci verejného Cinitela rozhodnut’ nestranne nezavisle dodrzat
pravo na spravodlivy proces, zodpoveda taky pristup organu verejnej moci, ze aj ked nebude existovat’
pravoplatny odsudzujuci rozsudok, ktory uzna sudcu za vinného zo spachania trestného ¢&inu, a napriek
tomu bude dany dévod obnovy konania.

(Porovnaj uvahy o povoleni obnovy konania v civilnom konani Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha, C.H.Beck, 2016 str. 1328, autorov Stevéek,M.Ficova, S.Baricova).

15. To, Ze sudca zomrel, ktory sa ale preukazatelne sa dopustil korupénej €innosti, trestného €inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, porusil svoju povinnost ako sudca rozhodnut nestranne,
samozrejme, ze nemohol byt odsudeny, to vSetko nemdze byt mne na ujmu, opaény vyklad by bol
prili§ formalisticky, poSkodil by moje pravo na spravodlivy proces. To, €i predseda odvolacieho senatu
pri rozhodovani dfia 31.8.2016 o mojom druhom odvolani proti rozsudku sa dopustil trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa alebo marenia ulohy verejnym cinitefom, rozdiel je iba v
zavineni, méZzem dokazat iba s poukazom na okolnosti za ktorych rozhodoval a ako rozhodoval. Staéi ak
poukézem na odévodnenia jeho rozhodnutia, ktoré nema naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia,
nedostal som odpoved na skutkové a pravne argumenty, ignoroval ich, jednoducho si len osvojil si



odbévodnenie napadnutého rozsudku, rozhodol formdlne, svojvolne s ur€itym zamerom, ako som uviedol
»-nedohodli sa, sledovali len svoje zaujmy.*

16. Predsa odvolaci senat si musel vSimnut, Ze k pouZitiu oboch agentov bol vydany suhlas sudcu
Okresného sudu Zilina, ktory bol sidom miestne neprisludnym, &im vsetky dalie nadvézujice dékazy
boli zadovaZzené nezakonnym spbésobom. Prikaz na pouzitie agentov cudzich Statnych prislusnikov
bol vydany v &ase, ked nebol dany suhlas Prezidenta Policajného zboru SR, k pdsobeniu agentov
prislusnikov cudzieho Statu na uzemi SR. Agenti len hladali zaujmovu osobu, ktora by nadviazala styk
so0 mnou, pretoZze vébec tu nebol vébec dbkaz o tom, Ze sa chystam alebo pacham trestnu &innost.
PostaCovalo odtajnit’ prilohy €. 1-11 vySetrovacieho spisu, a odvolaci senat by zistil, Ze nebol dévod na
ustanovenie agentov, nikdy som sa nenakupoval faloSné bankovky, nemenil som ich v Pol'sku, nekupoval
som auta v Madarsku, bol som v pracovnom pomere, denne som chodil do prace, staral som sa o choru
matku, déslednym prerokovanim méjho odvolania, by odvolaci senat dospel k zaveru, Ze v skuto&nosti to
bola nedovolena policajna provokacia namierena proti mne, zdmerna, aktivnha, podnecovana, iniciovala
pachanie trestnej Cinnosti, aj ¢o sa tyka v pocte skutkov (3x). Akukolvek policajni provokaciu je
potrebné odmietnut, pretoze porusuje zékladné prava, slobody a verejny zaujem nemdze oddvodnit
pouzitie dékazov ziskanych touto provokaciou. Odvolaci senat prejednaval méj pripad pod tlakom
organu €inného v trestnom konani, a to uz v suvislosti s vySetrovanim korupénej €innosti sudcov. Ak
uz v prvom pripade prerokovania méjho odvolania sa odvolaci senat spraval preukazatelne korupéne,
poruSoval svoje povinnosti nestranného sudcu, v druhom pripade uzZ nemal rozhodovat'. A ak rozhodoval,
vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu, konat’ nestranne.

17. Vykonavat pravomoc spdsobom odporujucim zdkonu znamena porusovat alebo obchadzat’ zakony
alebo pravne predpisy vydané na jeho podklade. Nesplnit povinnost vyplyvajiucu z jeho pravomoci
znamena opomenutie splnit takd povinnost, ktora je uloZzend verejnému Cinitefovi zdkonom alebo inym
pravnym predpisom alebo povinnost vyplyvajuca z jeho pracovnej alebo funkénej naplne.

18. Sud mi vytkol, Ze sa zaoberam zakonnostou dbkazov, ktoré boli vykonané v pévodnom konani
a podkladom pre rozhodnutie sudu, a jemu neprindlezi hodnotit ich zakonnost, ¢i hodnotit vecnu
spravnost zaverov sudov v pdvodnom konani. To pochopil sud nespravne, ja som v dékaznej nudzi a
len na procesnom postupe a formalnom svojvolnom rozhodovani odvolacieho senatu o mojom odvolani,
mdze ustalit, Ze odvolaci senat rozhodoval pod tlakom, bez zaujmu s cielom ma poskodit, odsudit’ bez
ohladu na nezdkonné dbkazy, na o najdlhsi trest odfiatia slobody.

Dékaz: uznesenie odvolacieho senatu z 31.8.2016

19. Podla § 394 ods.5 Trestného poriadku, Podmienky obnovy konania, obnova konania, ktoré sa
skonéilo niektorym zo spésobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch (pravoplatnym rozsudkom) sa
povoli, aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci
v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny €in.

20. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial vyjdd najavo nové skutoénosti a dbkazy o
to viac ak tato nova skutoénost je korupcia a s fiou spojené pochybné vztahy, obetou ktorych je
nakoniec odsudeny. Obnova konania teda predstavuje nepochybne vyznamny institut trestného prava,
ktory odévodriuje zruSenie pravoplatného rozhodnutia a moznost prerokovat vec nanovo a opatovne
rozhodnut v zaujme prava na spravodlivy proces odsudeného ako jeho zakladné pravo priznané mu
Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobdd v €l.6.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného som toho nazoru, ze som splnil podmienky pre povolenie obnovy
konania, a preto navrhujem odvolaciemu sudu vydanie tohto

Uznesenia
I. Meni napadnuté uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2Nt/2/2022 zo 7.9.2022 tak, ze

obnova trestného konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 3T/11/2015 proti
obvinenému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, t.€. vo vykone trestu,sa povoluje.



Il. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/11/2015 zo dha 10. juna 2016 a
uznesenie Krajského sudu Zilina sp.zn. 3To/80/2016, vo vyroku o vine a cely vyrok o treste obvineného
a dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.*

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ sa do konania neverejného zasadnutia Krajského
sudu v Trenine k pisomne oddvodnenej staznosti odsudeného pisomne vyjadril doslovne
nasledovnym :

,VO veci navrhu odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. XXX, C. D,, t. ¢. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Mierové namestie 1, llava, zastupeného JUDr. Tatianou Vorobelovou,
advokatkou, Bajzova 2, KoSice na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pre spachanie
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. a), e) Trestného zakona, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo drfa
10. 06. 2016, sp. zn. 3T/11/2015, v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina zo dia 31.08. 2016,
sp. zn. 3To/80/2016 uznany vinnym, Vam v zmysle Va$ej pisomnej poZiadavky zo dia 29. 11. 2022,
sp. zn. 2Nt/2/2022 oznamujem, Ze ako s podanim staznosti smerujucej proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 07.09.2022, sp. zn. 2Nt/2/2022, tak s jej dovodmi konkretizovanymi
odstidenym zvolenou obhajkyfiou A. B. sa nestotozfiujem. Uvodom si dovolujem odkazat na obsah
zaveretného prednesu prokuratora zachyteny v zapisnici o verejnom zasadnuti zo dha 07.09.2022,
sp. zn. 2Nt/2/2022, ako aj dovody konkretizované staZznostou napadanym uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, s ktorymi sa bezvyhradne stotozriujem. Co sa tyka samotnych staznostnych
dévodov konkretizovanych v mene odsudeného nim zvolenou obhajkyriou, tieto povazujem za uéelové
a relevantné zakonné ustanovenia umyselne a vedome vykladané vyluéne v prospech odsudeného,
¢o je na jednej strane sice pochopitelné, na strane druhej v3ak podfa nazoru prokuratora pravne
irelevantné pre meritérne sudne rozhodnutie. Odsudeny opakovane bliZSiu pozornost v staznostnych
dbvodoch venuje vyhodnocovaniu a komentovaniu dékazov realizovanych v pévodnom trestnom konani.
Hodnotenie dokazovania v pbvodnej trestnej veci pritom nie je predmetom konania a rozhodovania
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania. Hodnotit dbkazy navyse prislicha vyluéne vecne
a miestne prislusnému sudu Slovenskej republiky a nie stranam trestného konania. Prokurator preto
nebude zaujimat’ blizSie stanovisko k otédzke rozsahu a zakonnosti dokazovania realizovaného v
pbvodnej trestnej veci odsudeného. S odkazom na obsah znenia § 394 ods. 5 Trestného poriadku
je zrejmé, Ze bez ohladu na volbu druhu a charakteru vykladu zakonnej normy zakonodarca pre
uspech navrhu na povolenie obnovy konania popri inych moznostiach dosiahnutia pozitivheho vysledku
v tomto smere vyZaduje existenciu pravoplatného rozsudku, ktorym by sa v danom pripade zistilo,
Ze sudca v pbvodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in. VyZadovanie naplnenia
zakonnej poziadavky preto podfa nazoru prokuratora neméze mat povahu prilis formalistického pristupu
veducu k zjavnej nespravodlivosti. Prave naopak, evidentné nereSpektovanie poZiadaviek zdkonodarcu
sudom by mohlo mat’ za nasledok prinajmenSom vyvodzovanie disciplinarnej, ak nie aj trestnopravnej
zodpovednosti na strane sudu. Dalej si prokurator dovoluje poukazat na existenciu prezumpcie neviny v
trestnom prave s tym, Ze mu nie je zname, na ¢om inom je mozné a dévodné zaloZit' navrh na povolenie
obnovy konania v intenciach § 394 ods. 5 Trestného poriadku. Uvahy odstdenym zvolenej obhajkyne,
ako nepochybne pévodkyne pravneho ramca dévodov nim podaného riadneho opravného prostriedku
odkazujuce na pravne Uvahy obsiahnuté v komentari k Civilnému sporovému poriadku nie su v danej veci
na mieste. Ich pouZitiu totiz objektivne brani prezumpcia neviny stym, Ze v tresthom prave nie je mozné
ani uvazovat, nieto este hovorit o trestnom €ine konkrétnej osoby, v danom pripade sudcu, ak tento
pre skutok vykazujaci znaky trestného &inu nebol pravoplatne uznany vinnym. V suvislosti s pévodnou
trestnou vecou odsudeného pritom nebolo zistené, Ze by o i len jeden €&len sendtu odvolacieho
Krajského sudu Zilina bol pravoplatnym rozsudkom uznany vinnym za trestny &in. Priam absurdne dalej
VO veci vyznieva zistenie, Zze nadriadeny Krajsky sud Zilina o v poradi prvom odvolani odsudeného v
pbvodnej trestnej veci rozhodol fakticky v jeho prospech pod dojmom prijatého Uplatku, ako aj domnienka
v tejto suvislosti vzapati formulovana odsudenym, Ze rovnaké podozrenie potom existuje aj v suvislosti
s v poradi druhym odvolanim, kde odvolacie konanie uz nedopadlo podfa predstav A. B.. Prave tu sa
potom natiska otazka, ako by bol byval odvolaci std o v poradi prvom odvolani rozhodol v pripade, Ze
by nedoslo k prijatiu Uplatku &lenom, &i €lenmi jeho senatu? Vo svetle vSetkych ostatnych relevantnych
zisteni a s odkazom na obsah prisludnych zdkonnych ustanoveni tiez podla nazoru prokuratora neméze
byt v prospech odsudeného vykladana skuto€nost, Ze predseda odvolacieho senatu rozhodujiuceho o
v poradi druhom odvolani A. B. medzi¢asom zomrel. Ci sa JUDr. Juraj Kripa dopustil v savislosti s



trestnou vecou odsudeného korup&ného spravania sa alebo nie, nie je na posudeni ako odsudeného,
tak nim zvolenej obhajkyne, a to uz tob6z nie v podobe prezentovania, Zze sa takéhoto konania mal
dopustit preukazatelne. Tvrdenia odsudeného v tomto smere nepochybne spochybriuje uz samotny fakt
konkretizovany vy$Sie a spocivajuci v zisteni, Ze o v poradi druhom odvolani A. B. uz nebolo rozhodnuté
spbsobom vyznievajucim v prospech odsudeného. Prokurator ma dévod domnievat sa, Ze odsudeny
sa v nim konStatovanej dbkaznej nudzi nenachadza preto, Ze podla neho korumpovatelny predseda
odvolacieho sendtu medzi¢asom zomrel a preto nemohol byt v suvislosti s jeho korupénym spravanim
sa ani obvineny, nieto este pravoplatne odsudeny, ani preto, Ze konajuci sud sa nad ramec pravnej tedrie
i aplikaCnej praxe odmietol opatovne zaoberat rozsahom a zakonnostou dokazovania realizovaného v
pbvodnej trestnej veci A. B., ale preto, Ze dbkazy oddvodriujuce povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného v predmetnej trestnej veci neexistuju a ani nikdy neexistovali.

Na zaklade vy3Sie uvadzaného, v spojeni so znenim § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku si preto
dovolujem nadriadenému staznostnému sudu navrhnut, aby staznost A. B. smerujucu proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 07. 09. 2022, sp. zn. 2Nt/2/2022, ktorym zamietol navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v jeho prospech v trestnej veci pokratovacieho obzvlast
zavazneého zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), e) Trestného zakona,
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo drfia 10. 06. 2016, sp. zn. 3T/11/2015, v
spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina zo dfia 31. 08. 2016, sp. zn. 3To/80/2016, ktorym bol uznany
vinnym z jeho spachania, ako nedévodnu zamietol.”

Krajsky sud v Trencine, na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola
predloZzena dria 08. marca 2023 po tom, ¢o Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 28.
februara 2023 pod sp. zn. 5Ndt/4/2023 delegoval trestni vec odsudeného z pévodne nadriadeného
Krajského sudu v Ziline (sp. zn. 3Tos/17/2023) podla § 23 odsek 1 Tr. poriadku na Krajsky sud v
Tren&ine, na neverejnom zasadnuti dha 08. augusta 2023 preskumal podla § 192 odseku
1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci je pripustna, podana opravnenou osobou,
v€as i na spravhom mieste, nie je vdak dévodnou.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za "nové skutocnosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mbze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Podla § 394 odsek 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.



Okresny sud spravne zistil, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoCnosti, ktoré
by v zmysle § 394 odseku 1 a odseku 5 Tr. poriadku mohli viest k zmene pévodného pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Napokon ani odsudeny sa povolenia obnovy konania z uvedenych dévodov
nedomahal. Podstatou takéhoto jeho navrhu bol dévod pre povolenie obnovy konania, ktory ma vyplyvat
z ustanovenia § 394 odsek 5 Tr. poriadku, a ktory ma spocivat v podstate na tej skutoCnosti, Ze
predseda odvolacieho senatu JUDr. Juraj Kripa podla nazoru odsudeného sa v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢&innostou sudcu dopustil trestnej innosti, €o podla nazoru odsudeného preukazuje
odsudzujlci rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banské& Bystrica zo
diia 22. marca 2021, sp. zn. 13T/2/2021, ktorym bol byvaly krajsky sudca M. A. A. uznany za
vinného zo spachania pokra¢ovacieho trestného &inu zlo€inu prijimania Uplatku. Okresny sud v8ak v
napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo uviedol dovody, pre ktoré nepovaZoval podany
navrh odsudeného za opodstatneny a dovodne ho neakceptoval. V posudzovanom
pripade je z obsahu spisu dostatoéné zrejmé nielen to, Ze odsudeny sa navrhom na obnovu konania
v kone¢nom désledku domahal prehodnotenia spravnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo
vyrokoch o vine a treste napriek tomu, Ze v konani 0 povolenie obnovy
zakon takuto moznost sudu nedava, ale aj to, Ze niektoré argumenty, okolnosti a dékazy, o ktoré
podporne opieral svoj navrh, boli zname nielen organom pripravného konania, ale aj okresnému sudu
uz v péovodnom konani, a ze ide z Casti 0 opakovanie namietok voci postupu
organov ¢innych v trestnom konani ako i okresného sudu, €o bolo rieSené v ramci konania na sudoch
oboch stupriov, ktoré vo veci konali. Pokial odsudeny argumentoval nielen pred okresnym siudom, ale i v
staznostnych namietkach, Ze pravoplatny odsudzujuci rozsudok byvalého sudcu odvolacieho Krajského
sudu v Ziline M. A. A. pre korupciu je skutoéne takym pravoplatnym rozsudkom, ktory nepochybne
preukazuje spachanie trestného €inu €o i len jedného z troch sudcov pévodného odvolacieho Krajského
sudu v Ziline (JUDr. Juraj Krapa, JUDr. Milan Repan a JUDr. Maria Urbanova), ide o subjektivny
vyklad odsudeného prostrednictvom svojej obhajkyne, ktory nie je mozné akceptovat. Zo skutkovej
asti (skutok pod bodom 6) uz citovaného rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, ktorym bol byvaly sudca odvolacieho Krajského sudu v Ziline M. A. A.
uznany za vinného zo spachania korupénej trestnej €innosti sa sice tyka osoby sudcu JUDr. Juraja
Krdpu a odvolacieho konania odsudeného, v ktorom konal podfa nazoru odsudeného protipravne
sudca JUDr. Juraj Krapa v prospech odsudeného, ale ako spravne postrehol a zvyraznil okresny sud
v odbévodneni napadnutého uznesenia, ide o prvé odvolacie konanie odsudeného v jeho pévodnej
trestnej veci Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 3T/11/2015, ktorym bol pévodny prvy
prvostupfiovy rozsudok Krajskym sudom v Ziline uznesenim zo dha 19. novembra 2015 pod sp.
zn. 3To/144/2015 zruSeny a vec vratena prvostupriovému okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol. Krajsky sud povazuje za podstatné ale uviest, Ze pravny vyklad odsudeného
prostrednictvom jeho zvolenej obhajkyne vo vztahu k ustanoveniu § 394 odsek 5 Tr. poriadku i napriek
nim uvadzanymi argumentmi v staznostnych namietkach, podporovany tiez nim uvedenym komentarom
Civilného sporového poriadku, nie je spésobily pre jeho akceptaciu. Z vysSie citovaného ustanovenia
§ 394 odsek 5 Tr. poriadku totiz celkom jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze poruSenie povinnosti
sudcu, ktoré musia evidentne a nepochybne napifiat spachanie trestného &inu, musi preukazovat
jedine pravoplatny rozsudok. Tak zo sémantického (jazykového), ale aj logického vykladu musi ist
o pravoplatny rozsudok, ktorym bola uznana vina sudcu, v suvislosti s jeho rozhodovaciu ¢innostou
v konkrétnom pripade. Uvedené ustanovenie nemdze pripustat Zziaden extenzivnejsi vyklad tak, ako
sa o to pokudal odsudeny prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne. Stabilita a nezmenitelnost
sudnych rozhodnuti je a vzdy musi byt garantovana platnym pravnym poriadkom a vo vztahu ktorym
rozhodnutiam sa odsudeny domaha povolenia obnovy konania mozno ich prelomit iba vynimoéne
a vyluéne zo zdkonnych dévodov. Odsudzujuci rozsudok byvalého sudcu odvolacieho Krajského sudu
v Ziline M. A. A., ktory odsudeny povaZzuje za dostatoény relevantny skutkovy dévod pre povolenie
obnovy konania, hoci je pravoplatnym, s ur€itostou nie je dostatoénym podkladom pre povolenie obnovy
konania v posudzovanom pripade a nekoreSponduje s pravoplatnym rozsudkom tak, ako to
vyplyva z citovaného ustanovenia § 394 odsek 5 Tr. poriadku. Jednak byvaly sudca M. A. A. nebol
zakonnym sudcom v odvolacom konani odsudeného a jednak iba jeho odsudenie za spachanie trestnej
¢innosti v Zziadnom pripade, ani pokial ide o predmetny jeden skutok, ktory sa tyka osoby predsedu
odvolacieho senatu JUDr. Juraja Krupu v trestnej veci odsudeného nepreukazuje, Ze sa predseda
senatu odvolacieho krajského sudu JUDr. Juraj Krapa preukazatefne a nepochybne dopustil trestnej
¢innosti v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou v predmetnom odvolacom konani odsudeného.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dévodu pre povolanie obnovy



konania nestaci iba podozrenie zo spachania trestnej innosti, ktoré odsudzujuci predmetny rozsudok
byvalého sudcu odvolacieho Krajského sudu v Ziline M. A. A. nanajvy$ predstavuje.
V opag&nom pripade by totiz doSlo k flagrantnému poruSeniu Ustavne garantovanej prezumpcie neviny
u predsedu senatu odvolacieho sudu JUDr. Juraja Krapu, €o by bolo rovnako v prikrom rozpore aj
s takouto garanciou, ktora vyplyva z Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd, ktorym je
Slovenska republika viazana, a €o by bolo absolutne neakceptovatelné.

KedZe okresny sud postupoval v posudzovanom pripade procesne spravne, aj vo vztahu k odmietnutiu
vykonania niektorych listinnych dbékazov, ktoré navrhol vykonat odsudeny, napadnuté uznesenie
je vecne spravne a zakonne, v dostatolnej a akceptovatelnej miere okresny sud kvalifikovane
a presvedcCivo vysvetlil dévody svojho procesného postupu a meritérneho rozhodnutia,
ktoré nema navySe ani charakter arbitrarnosti, krajsky sud vzhfadom na skuto&nost, Ze rozhodnutie
prvostupfiového s druhostupfiového sudu tvoria jednotu, v podrobnostiach dalej uz odkazuje na
odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, nepovazoval staznost
odsudeného za dévodnu a preto ju podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



