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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o malolett Z. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastapenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov P. A., nar.
XXX XXXX, bytom A., K. XX, toho &asu bytom B., Z. XX a U. O. X. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
A., K. XX, zastupeného Mgr. Pfemyslom Marekom, advokatom so sidlom Bratislava, Kapitulska 18/A, o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Sud predbeznym opatrenim upravuje stykotcaU. O. X. A., nar. XX.X.XXXX s maloletou Z. A.,
nar. XX XX.XXXX tak, Ze otecje opravneny stretdvat sa s maloletou Z. A., nar. XX XX.XXXX
prvy a treti vikend v kazdom mesiaci od piatku od 15.30 hod. do nedele do 16.00 hod.

Matka P. A., nar. XX X.XXXX je povinna maloletd v urenom ¢ase riadne pripravenu odovzdat
otcovi pred domom, v ktorom s maloletou byva aotecje povinny v uréenom ¢ase maloletd na
tom istom mieste matke odovzdat.

V prevysujucej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej Z. A., nar. XX.XX.XXXX podal dha 27.2.2013 na Okresnom sude Bratislava V navrh
na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom, ktorym Ziadal, aby sud
predbeznym opatrenim nariadil matke maloletej, aby navratila maloleti do miesta bydliska malolete;,
ktoré ma na R. XX, A. a su€asne aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletou pocas
kazdého vikendu od piatku od 19.00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod. Predmetna vec bola
Okresnym sudom Bratislava V z dévodu miestnej prislusnosti postupena v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p.
tunajSiemu sudu dha 26.3.2013. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze
s matkou maloletej si manzelia. Dia 14.11.2012 podal na Okresny sud Bratislava V navrh na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Okresny sud
Bratislava V dfia 28.11.2012 postupil navrh na rozvod z dévodu miestnej neprisludnosti na Okresny sud
Zvolen, priom konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode sa
v suc€asnosti vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/57/2012. Dia 22.11.2012 matka maloletej
podala na Okresny sud Zvolen navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vydanie
predbezného opatrenia, pricom konanie sa na Okresnom sude Zvolen vedie pod sp. zn. 7P/116/2012.
V ramci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadala matka maloletej, aby sud zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky, jemu uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej a urcil jeho styk
s maloletou na kazdu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletej a v
mieste bydliska matky, ako aj aby mu sud zakazal vycestovat' s maloletou mimo Uzemia SR. Okresny sud



Zvolen uznesenim zo diia 27.11.2012 navrh matky maloletej na vydanie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol, pri€om matka maloletej sa voci uzneseniu Okresného sudu Zvolen odvolala a Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 29.1.2013 uznesenie Okresného sudu Zvolen zmenil tak, Ze
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke a jeho zaviazal na
platenie vyzivného vo vySke 100,- € mesacne a navrh matky maloletej o zvySnej Casti, t.j. Uprave jeho
styku s maloletou kazdu nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky a v mieste
bydliska matky, ako aj zakaz otca vycestovat' s maloletou mimo uzemia SR zamietol. Akakolvek dohoda
s matkou maloletej ohfadom Upravy jeho styku s maloletou nie je mozna. S matkou maloletej spolu uz
neZiju a jeho manzelstvo s matkou maloletej uz neplni ani jednu zo svojich funkcii a spoluzitie s matkou
maloletej nie je ochotny ani schopny obnovit. Napriek rozvratu manzelstva s matkou maloletej méa
zaujem a pravo byt nadalej v kontakte s maloletou a stravit s fiou €0 mozno najviac jeho vofného Casu.
Pre maloletu je dolezité, aby bola v kontakte s oboma rodiémi rovnako a nie vyluéne alebo v prevazne;j
miere iba so svojou matkou. Matka mu vo vztahu s maloletou zadmerne brani a dohoda o jeho styku s
maloletou nie je s matkou maloletej mozna, a to napriek viacerym navrhom z jeho strany. S maloletou
chce travit vdetok svoj volny ¢as, ktory mu jeho praca umoZziiuje, problém je vSak v tom, Ze ak mu matka
maloletej dovoli byt s maloletou, je to vyluéne iba za jej pritomnosti. Ked priSiel na B., aby mohol aspon
nejakym spdsobom byt s maloletou, matka maloletej mu dovolila byt s dietatom iba na B. a iba za
podmienky jej osobnej a nepretrzitej pritomnosti, prifom matka maloletej na takéto spravanie nemala
Ziadny dovod ani oporu v zdkone. S maloletou chce travit’ €as bez pritomnosti matky maloletej, a to najma
z dévodu, Ze ked su s matkou maloletej spolu, tak sa iba hadaju. PovaZuje za nanajvy$ neprimerané
obmedzenie jeho rodi€ovskych prav, na ktoré neexistuje Ziadny doévod, Ze neméze s maloletou travit
Cas sam, vziat’ dieta na vylet alebo navstevu bez pritomnosti matky maloletej. MoZnost' stretavat sa a
byt s dietatom mu matka maloletej tiez obmedzila tym, Ze svojvofne s maloletou odiSla na B., kde sa
s dietatom zdrZiava spolu so svojimi rodiémi a starou matkou dodnes. On vSak musi chodit’ pravidelne
do prace, ktord ma v A. a nemdze pravidelne pocas tyZdha cestovat’ na B., aby mohol byt s dietatom.
Navyse, otec matky maloletej mu niekolkokrat vyslovne zakazal prist na B. za maloletou. Matka malolete;j
mu dokonca odmieta dat’ maloletu k telefénu. Ma za to, Ze nebezpectenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy existuje v tom, Ze sa mi maloleta v dosledku nedostatku osobného styku méze odcudzit. O maloletu
sa vie v plnej miere postarat’ a chce s dietatom travit’ ¢as aj bez pritomnosti matky maloletej. Vie zastat
vSetky povinnosti, ktoré si starostlivost o maloleté dieta vyZaduje a to i navzdory tomu, Ze mu matka
maloletej Casto branila v tom, aby jej s ur€itymi povinnostami pomahal, ma teda vSetky podmienky a
schopnosti na to, aby sa po€as osobného styku o maloletu postaral a neexistuje dévod, aby pri maloletej
musela byt vzdy pritomna matka maloletej, pripadne tretie osoby.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7P/116/2012 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. A., nar. XX. XX.XXXX. Konanie sa zac¢alo na navrh
matky maloletej, ktora sa navrhom doru¢enym sidu dna 22.11.2012 domaha zverenia maloletej do svoje;j
osobne;j starostlivosti, ur€enia vyzivného na maloletu od otca maloletej sumou 200,- € mesacne a uréenia
styku otca s maloletou kazdu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. Z obsahu spisu sud zaroven
zistil, ze si¢asne s navrhom vo veci samej matka maloletej podala aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, urcit povinnost otca prispievat na
vyzivu maloletej mesacne k rukam matky sumou 150,- €, urCit styk otca s maloletou kazdu nedefu v
Case od 9.00 hod. do 18.00 hod. a zakazat otcovi vycestovat mimo Uuzemia SR spolu s maloletou Z.
A.. Uznesenim &.k. 7P/116/2012-29 zo dna 27.11.2012 sud navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie matka maloletej, pricom Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16CoP/10/2013-48 zo dha 29.1.2013 uznesenie okresného sudu
zmenil tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu zveril predbeznym opatrenim do osobnej
starostlivosti matke, otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletd v sume 100,- € mesaCne a v
prevysujucej Casti navrh matky, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletou kazdu nedelu v Case
od 09,00 hod do 18,00 hod za pritomnosti matky a v mieste bydliska matky ako aj zakazu otca vycestovat
s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
22.2.2013. Konanie vo veci nie je zatial pravoplatne skonené.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/57/2012 sud zistil, ze v predmetnej veci sa vedie konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
Z. A, nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode. Konanie sa za€alo na navrh otca maloletej, ktory sa
navrhom doruéenym sudu dia 14.11.2012 domaha rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej a zverenia



maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Konanie vo veci nie je zatial pravoplatne
skoné&ené, pojednavanie konané dria 19.3.2013 bolo odro¢ené na defi 19.6.2013 za u€elom poskytnutia
lehoty u€astnikom na obnovenie manzelského spoluzitia. Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania
v predmetnom spore sud zistil, a to zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia
11.3.2013, Ze matka maloletej je od 20.2.2013 zamestnana na Ministerstve Zivotného prostredia ako
Statny radca, a to na dobu ur€itu so skidobnou dobou 3 mesiace. Matka poc¢as tyZzdha pracuje v A.,
v piatok sa vracia k maloletej na B.. V €ase nepritomnosti matky zabezpeduje starostlivost o maloletu
stara matka pani R.. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta z UPSVaR Bratislava.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZného opatrenia a o jeho
dbsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu t¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podmienkou pre nariadenie predbeZzného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeZnych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je viak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami konecnymi, ich ucelom je iba do¢asna uprava pomerov ucastnikov, pretoZe nimi
nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

V prejednavanej veci sa otec maloletej domahal, aby sud predbeznym opatrenim nariadil matke
maloletej, aby navratila maloletd do miesta bydliska maloletej, ktoré ma na R. XX, A. a su€asne aby
sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletou po¢as kazdého vikendu od piatku od 19.00
hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod. Sud vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a
po posudeni navrhu otca nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou prvy a treti
vikend v kazdom mesiaci od piatku od 15.30 hod. do nedele do 16.00 hod., nakolko mal za osved&ené,
Ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci upravu predbeznym opatrenim s prihliadnutim k tomu, Ze
od rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 16CoP/10/2013-48 zo dfia 29.1.2013, ktorym bol
zamietnuty navrh na Upravu styku otca s maloletou, presla pomerne dlhSia doba, pri€¢om z prebiehajucich
konani mal sud preukazané, Ze vztahy rodiCov navzajom su vyraznym spdsobom narusené pre ich



spravanie sa vocli sebe navzajom. Rodicia sa nevedia o styku s dietatom dohodnut, pri¢om otec ako
jeden z rodi€ov ma zakonné pravo stretavat sa s maloletym dietatom. Podla nazoru sudu treba mat’ za
osvedc&ené aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Ze ak sa maloleta nebude pravidelne
stretavat' s otcom, méze dojst k jej odcudzeniu. Vzhfadom na uvedené je preto navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia ohladne jeho styku s maloletou Ciasto&ne dévodny. Na do€asnu Upravu styku,
do skoné&enia konania vo veci samej, postaci podla nazoru sudu Uprava prvy a treti vikend v kazdom
mesiaci od piatku od 15.30 hod. do nedele do 16.00 hod., pri€om pri vymedzeni rozsahu styku sud
prihliadol aj na tu skutoénost, Ze v su€asnosti matka maloletej zabezpe€uje osobnu starostlivost o
maloletu len cez vikendy, kedZe sa pocas tyZdna zdrziava v Bratislave, a preto podla nazoru sudu je
spravodlivé, ked maloleta bude v kontakte s oboma rodi¢mi rovnako. TaktieZ sud zohladnil atly vek
maloletej a tiez prihliadol na vzdialenost bydliska obidvoch rodiCov, a preto nepovazoval za vhodné,
aby si rodiCia odovzdavali dieta o 19.00 hod., ako to navrhol otec maloletej. Z uvedenych dévodov
preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v prevySujucej Casti zamietol. Podla nazoru sudu
takto vymedzeny styk s maloletou na tuto dobu zodpoveda mozZnostiam a schopnostiam otca maloletej
a je aj v prospech maloletého dietata, aby nestratilo s otcom kontakt. Otec maloletej je zodpovedny
za kvalitu styku s dietatom, ktoré je opravneny prevziat v stanovenom €ase na urenom mieste a v
stanovenom Case je povinny dieta na tom istom mieste odovzdat' matke. Matka je povinna dieta na styk s
otcom riadne pripravit’ (po materialnej a psychickej stranke) a styk s dietatom otcovi umoznit. Uvedenou
docasnou Upravou styku otca s dietatom bude zabezpecené pravo otca podielat’ sa na vychove svojho
dietata i pravo maloletej na pravidelny styk s otcom. Sud zarover zdérazriuje, Ze maloleta je predbeZznym
opatrenim zverena do starostlivosti matky a v pripade, Ze otec porusi povinnost vratit maloletu v poriadku
matke pred domom, v ktorom s maloletou byva najneskér v uréeny def a hodinu, musi si byt vedomy
aj trestnopravnych nasledkov takéhoto konania.

Zaroven sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia aj v Casti, v ktorej sa otec maloletej
domahal, aby sud predbeznym opatrenim nariadil matke maloletej, aby navratila maloletd do miesta
bydliska maloletej, ktoré ma na R. XX, A., nakolfko sud mal za to, Ze v tejto Casti nie je navrh na
nariadenie predbezného opatrenia dévodny, kedze v sucasnosti je maloletd doCasne zverena do
osobne;j starostlivosti matky, a preto za daného stavu uvedena poziadavka nema opodstatnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



