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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulad samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Gorup, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4,
ICO: 00 585 441, proti zalovanému S. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., K. XXXX/XX, pravne
zastupenému JUDr. Petrom Jancim, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o
zaplatenie 4202,50 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 251,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 905,27 eura, ktoré je zalobca povinny zaplatit advokatovi zalovaného do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 14. 12. 2012, sa zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 1972,50 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1972,50
eura od 2. 9. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia XX. X. XXXX doSlo v B.
C.W,, L. A. J., k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na zdravi G. E. vozidlom, riadenym
Zalovanym, ev. €. B.-XXX J.. Vozidlo bolo u neho v €ase dopravnej nehody poistené pre zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenému bolo vyplatené poistené plnenie
vo vySke 3945 eur. V zmysle § 12 ods. 2 pism. e) zakona €. 381/2011 Z. z. si voc&i zalovanému uplatnil
narok na nahradu Casti poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, nakolko Zalovany porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného
predpisu. Vyzvou zo dia 12. 8. 2009, doru€enou Zalovanému dfia 17. 8. 2009, Zalovaného vyzval na
Uhradu dlhu.

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 29. 3. 2012, sa Zalobca domahal voéi
Zalovanému zaplatenia 2230 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 2230
eur od 4. 5. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, a to z tych istych skutkovych dévodov,
ako plnenia, ktorého sa domahal Zzalobou podanou na sude diia 14. 12. 2012. V Zalobe uviedol, Ze
Zalovaného vyzval na uhradu dlhu vo vySke 2230 eur vyzvou zo diia 12. 5. 2011, ktord mu bola doru€ena
dna 19. 5. 2011.

Sud vydal vo veci diia 20. 3. 2012, pod €. k. XRo/XXX/XXXX-XX, platobny rozkaz, ktorym ulozil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 1972,50 eura, spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1972,50
eura, od 2. 9. 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vy$ke 118 eur. Dfia 30. 4. 2012 vydal
sud vo veci platobny rozkaz pod €. k. XRo/XXX/XXXX-XX, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
2230 eur, spolu s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2230 eur, od 4. 5. 2011 do zaplatenia



a nahradit’ trovy konania vo vy$ke 133,50 eura. Proti uvedenym platobnym rozkazom podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze povinnost' ohlasit bezodkladne dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu neporusil, nakolko poistnu udalost bezodkladne nahlasil na policii na telefonnom
Cisle 112. Na miesto poistnej udalosti bola vyslana hliadka dopravného inSpektoratu, ktora konstatovala,
Ze vySetrovanie udalosti nie je v jej kompetencii a z miesta udalosti odisla. Nasledne bola cela poistna
udalost’ nahlasena osobne na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Mikulasi, kde bol aj spisany uradny
zaznam o dopravnej nehode. O uvedenych skuto€nostiach Zalobcu aj riadne upovedomil. Poukazal na
to, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom dospel k Zalovanej sume. Preto navrhol Zalobu zamietnut. V
odpore, podanom proti platobnému rozkazu €. k. XRo/XXX/XXXX-XX, navy$e Zalovany uviedol, Ze je
dana prekazka litispendencie, nakolko prebieha vo veci uz konanie vedené pod sp. zn. 10C/91/2012.

Uznesenim zo dia 25. 5. 2012, €. k. XC/XX/XXXX-XX, sud spojil konanie vo veci o zaplatenie 1972,50
eura s prisl., vedené pod sp. zn. 10C/91/2012, s konanim vo veci o zaplatenie 2230 eur s prisl., vedené
pod sp. zn. XC/XX/XXXX, na spoloéné konanie, s tym, Ze spojené konanie sa dalej bude viest pod sp.
zn. 10C/91/2012.

Zalobca v doplneni Zaloby, doruéenom sudu dia 2. 4. 2013, uviedol, Ze jeho likvidator navrhol uplatnit
voéi zalovanému nahradu poskytnutého poisteného plnenia vo vySke 50 % z poskytnutého poistného
plnenia, teda jeho &ast.

Pravny zastupca zalovaného trval na skuto&nostiach, uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu.
Poukézal na to, Ze Zalobca si uplatfiuje narok duplicitne, nakolko vyplyva z tych istych skutkovych
okolnosti. TaktieZ si ho uplatiuje nedévodne. Zo strany Zalovaného nedoslo k poruSeniu Ziadneho
pravneho predpisu. Na policii bolo vedené aj konanie pod C.: M.-XXX/O0-B.-XX, v rdmci ktorého sa
Setrila predmetna dopravna nehoda. Dalej poukazal na to, Ze povinnostou Zalovaného nebolo ohlasit
Skodovu udalost’ na policii. Povinnostou uc¢astnika dopravnej nehody je ohlasit dopravni nehodu
policajtovi, pri¢om dopravna nehoda je definovana ako udalost’ v cestnej premavke, pri ktorej dojde k
usmrteniu alebo zraneniu osoby alebo ku Skode na majetku, v priamej suvislosti s premavkou vozidla.
Cestnou premavkou sa pritom rozumie pouzivanie pozemnych komunikacii, t. j. dialnic, ciest, miestnych
komunikécii a u€elovych komunikacii, u€astnikmi cestnej premavky. Kedze predmetna skodova udalost
sa stala na sukromnom pozemku, v ohradenom objekte Pofnondkupu, ktoré je miestom mimo cesty,
pricom sa nejedna ani o mestsku, ani o U€elovi komunikaciu, nebola predmetnd Skodova udalost
dopravnou nehodou, a preto ani nebolo povinnostou zalovaného ohlasit Skodovu udalost’ policii. Ani
zo zakona o Policajnom zbore nevyplyva povinnost policajtov preSetrovat Skodové udalosti, ku ktorym
doslo mimo pozemnych komunikacii. Preto navrhol podanu Zalobu zamietnut.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zzalobcu a Zalovaného. Zalobcovi bolo predvolanie na stdne pojednavanie riadne a
v&as doru€ené, pricom svoju neucast’ na suidnom pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol
vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovany zobral termin pojednavania na vedomie pri predchadzajicom
sudnom pojednavani, pricom vo veci uz na sudnom pojednavani vypocuty bol. Sud preto konal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze ku $kodovej udalosti do$lo tak, ako je uvedené v
znaleckych posudkoch. Spolu sa rozpravali, potom nasadol do auta, pozrel sa do pravého zrkadla,
lavého zrkadla a cuvol. Potom mu uz P. buchol do auta. Nasledne viezol E. do nemocnice, hned iSiel
aj k policajtom, kde aj fukal. Na policii bol s nim spisany aj zaznam. PoSkodeny bol pri civani vedla
auta zohnuty pri zadnom kolese, zboku. Parkovacie senzory mu prekdzku nesignalizovali, nakofko tieto
snimaju len priestor smerom dozadu auta. S P. a E. sa rozpravali pri zadnom kolese, z pravej strany
vozidla. Oni sa potom eSte rozpravali dalej. Nasadol do auta a cez okno videl P. asi 1-1,5 metra od auta,
E. nevidel. Myslel si, Ze niekde odbehol. ESte po¢as prevozu E. do nemocnice na oSetrenie volal na
policiu, Ze sa stala nehoda. Volal na telefénne €islo 112, kde mu povedali, aby poSkodeného odviezol
do nemocnice a priSiel spisat zaznam na dopravny indpektorat. Povedali mu, Ze sa jedna o sukromny
pozemok, na ktorom sa dopravné nehody nevySetruju. Nasledne potom nahlasoval aj poistnu udalost'.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to oznamenim
Skodovej udalosti poSkodenym, oznamenim Skodovej udalosti Zalovanym, ozndmenim o poistnom



plneni, vypisom z G&tu Zalobcu, vyzvou na zaplatenie poistného plnenia vratane poStovej dorucenky,
spravou Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat, Liptovsky Mikulas, spismi poistnych
udalosti a obsahom pripojeného spisu Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas, C.: M.-XXX/OO-B.-
XX, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalovany ako poistnik mal so Zalobcom ako poistovatelom uzavretd poistni zmluvu na poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €islo XXXXXXXXXX, so zadiatkom
poistenia drfia 18. 4. 2007, ukon€enim poistného vztahu dia 1. 1. 2008.

Zalovany diia 11. 9. 2007 oznamil Zalobcovi $kodovu udalost, ku ktorej doslo diia XX. X. XXXX o 13.00
hod.vB. C.L.A.J.C.. XX, priéom v oznameni uviedol, Ze pri civani sa poskodeny E. zohol po spadnuty
mobil pod pravé zadné koleso a nasledne mu presiel kolesom po lavej ruke. Podla bodu 6) ozndmenia
nehoda bola Setrena policiou.

Dra 16. 6. 2008 poskodeny G. E. oznamil Zalobcovi, Ze pri nehode dria XX. X. XXXX E. B. C., J. A.
XX, mu bola spbsobena Skoda na zdravi a to viacnasobna otvorena zlomenina predlaktia a lakta lavej
kong&atiny, necitlivost troch prstov. Podfa bodu 6) oznamenia nehoda bola Setrena policiou.

Dha 12. 8. 2009 Zalobca oznamil poskodenému G. E., Ze mu poukazuje poistné plnenie vo vyske
3945 eur z titulu bolestného. DiAa 12. 8. 2009 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu €asti uvedeného
poskytnutého poistného plnenia, a to vo vyske 1972,50 eura. Uvedenu vyzvu Zalovany prevzal dia 17.
8. 2009.

Dna 5. 5. 2011 oznamil Zalobca poSkodenému G. E., Ze mu poukazuje poistné plnenie vo vyske 4461
eur z titulu staZenia spolo¢ného uplatnenia. Dia 12. 5. 2011 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu &asti
uvedeného poskytnutého poistného plnenia vo vyske 2230 eur. Uvedenu vyzvu Zalovany prevzal dha
19. 5. 2011.

Okresné riaditel'stvo PZ Liptovsky Mikulas, Okresny dopravny inSpektorat, sudu diia 4. 3. 2013 oznamilo,
Ze neeviduje Setrenie dopravnej nehody na ulici J. E. B. C., ktorej u¢astnikmi boli Zalovany a G. E..

Zo spisu poistnej udalosti &islo: 5375/08 sud zistil, Ze Zalovany dfia 31. 12. 2009 podal u Zalobcu
staznost' proti postupu ur€enia a nasledného prehodnotenia regresného naroku k poistnej udalosti
Cislo 9511605328, v ktorom uviedol, ze dopravnu nehodu bezodkladne nahlasil na telefénnom Cisle
112 a nasledne osobne na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom MikulaSi. Obsahom spisu poistnej
udalosti je aj uznesenie OO PZ Liptovsky Mikula$ zo diia 16. 4. 2008, C.: M.-XXX/O0O-B.-XX o
zastaveni trestného stihania. Dia 20. 8. 2009 Zalovany podal odvolanie k vyzve na zaplatenie nahrady
poistného plnenia, v ktorom uviedol, Ze poistnu udalost hlasil na telefénnom &isle 112, na miesto bola
vyslana hliadka, ktora skonstatovala, Ze Setrenie nie je v jej kompetencii a nasledne poistna udalost
nahlasil aj na OO PZ v Liptovskom Mikulasi. Dia 15. 12. 2009 bola zalovanému doruena urgencia na
zaplatenie nahrady poistného plnenia vo vySke 1972,50 eura. Podla lekarskeho posudku o bolestnom a
stazeni spoloCenského uplatnenia, vypracovaného MUDr. Miroslavom Kova¢om dna 16. 7. 2009, bola
ohodnotena vytrpena bolest’ poSkodeného na 295 bodov.

Zo spisu poistnej udalosti Cislo 4303/11 sud zistil, Ze staZenie spolo¢enského uplatnenia u poskodeného
G. E. bolo MUDr. Miroslavom Kova¢om dria 8. 4. 2011 ohodnotené na 290 bodov.

Z vypisu z uctu Zalobcu mal sud preukazané poskytnutie poistného plnenia vo vyske 4461 eur dna 5.
5. 2011 a vo vyske 3945 eur diia 13. 8. 2009.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ sud zistil, Ze uznesenim
zo diia 15. 1. 2008, C.E.: M.-XX/X-M.-B.-XX, bolo za&até trestné stihanie vo veci preéinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Ze dia 10. 9. 2007 v €ase okolo 13.30 hod. v objekte G. B.
L.A. J. XX E.B. C. potom, 8o G. E. spoluso S. C. a G. P. G. k pravej zadnej strane motorového vozidla
BMW X3, kde sa spolu rozpravali asi 5 minut, rozItgili sa, pri¢om S. C. nasttpil do motorového vozidla, G.
E.s G.S.P.saeste rozpravali, S. C. nastartoval vozidlo, G. E. vypadol mobilny telefén ku zadnému kolesu
a ako sa zohol po telefén, klugal na zemi a este sa rozpraval s G. P., S. C. sa pohol v smere dozadu, G.
E. stratil rovnovahu ako klu€al na Spi¢kach a spadol dopredu, pri€¢om favou rukou sa oprel o zem a vtedy



mu S. C. preSiel po lavej ruke, &im G. E. utrpel zranenie - viacnasobnu otvorent zlomeninu predlaktia
s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota 150 dni. Uznesenim zo diia 16. 4. 2008, C.: M.-XXX/O0-B.-
XX, bolo trestné stihanie zastavené, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Podla odévodnenia uznesenia, spdsob jazdy pri civani vodiéa motorového vozidla BMW X3 S. C.
mozno povazovat za primerany, vodi€ si pri cuvani pocinal tak, Ze dodrzal zasady bezpe&ného pohybu
vozidla dozadu a nemohol vidiet poSkodeného ked cuval a nemal moznost zabranit’ udalosti. Trestné
stihanie bolo zaaté na zaklade trestného oznamenia, podaného posSkodenym G. E. dfia 9. 1. 2008.
V zapisnici o tresthom oznameni, okrem iného, poskodeny uviedol, Ze so Zalovanym bol v kontakte,
on mu povedal, Ze tam boli po odvoze do nemocnice aj dopravéci, Ze fukal, ale nakolko sa nejedna o
nehodu, tak vec nerealizovali. V znaleckom posudku, vypracovanom znalcom Ing. Janom Kufhavym dria
30. 3. 2008, c&islo 16/2008, znalec uviedol, Ze spdsob jazdy pri cuvani vodi¢a motorového vozidla BMW
X3 S. C. diia 10. 9. 2007 v objekte G. B. E. B. C., mozno technicky povaZovat za primerany, o bolo
vyhodnotené po vykonani vySetrovacieho pokusu, na zaklade ktorého mozno konstatovat, ze vodi¢ pri
cuvani si poéinal tak, Ze dodrzal zasady bezpe&ného pohybu vozidla dozadu. Zalovany nemohol vidiet
poskodeného ked cuval, v pripade, ak poSkodeny kla&al pri pravom zadnom kolese a nemal moznost
cez pravé spatné zrkadlo vidiet poskodeného, ak klacal pri pravom zadnom kolese vozidla.

Podla § 12 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 381/2011 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistovatel ma
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

Podla § 49 zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€inného do 31. 1. 2009, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, pri ktorej déjde k
usmrteniu alebo k zraneniu osoby, alebo ku Skode na majetku v priamej suvislosti s premavkou vozidla.

Podla § 2 pism. b/ zadkona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2009, na ucely tohto zdkona sa rozumie cestnou premavkou
uzivanie pozemnych komunikécii (dalej len "cesta") u€astnikmi cestnej premavky.

Podla § 51 ods. 1 zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€inného do 31. 1. 2009, u€astnik dopravnej nehody je osoba, ktora sa priamo aktivne alebo
pasivne zuastnila na dopravnej nehode.

Podla § 51 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2009, ak pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu osoby
alebo k jej zraneniu, ak doslo k poSkodeniu cesty alebo vSeobecne prospesného zariadenia, ak unikli
nebezpecéné veci alebo ak na niektorom zo ziu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na
inom majetku vznikla hmotna Skoda zrejme prevysujuca desatnasobok minimalnej mzdy zamestnanca
odmenovaného mesaénou mzdou ustanovenou osobitnym predpisom, ucastnik dopravnej nehody je
povinny ohlasit bezodkladne dopravnu nehodu policajtovi.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikacidch (cestny zékon) v zneni
neskorsich predpisov, pozemné komunikacie sa rozdefuju podla dopravného vyznamu, uréenia a
technického vybavenia na

a) dialnice,

b) cesty,

¢) miestne komunikacie,

d) ucelové komunikacie.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zzalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
poistnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, na



zaklade ktorej Zalobca poskytol poistné plnenie vo vySke 3945 eur dfia 13. 8. 2009 a vo vyske 4461
eur diia 5. 5. 2011 poskodenému G. E. za Skodu spdsobenu na zdravi poistnou udalostou, ku ktorej
do$lo diia 10. 9. 2007. Zalobca si vodi Zalovanému uplatnil narok na nahradu &asti poskytnutého
poistného plnenia z dévodu, Ze porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu. Z
vykonaného dokazovania vSak sud mal preukazané, Zze povinnostou Zalovaného nebolo ohlasit’ poistnu
udalost’ podfa osobitného predpisu, ktorym je, podla odkazu k zdkonnému ustanoveniu § 12 ods. 1
pism. e/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (kedZe Zalovany bol poistnikom z poistne;j
zmluvy), § 51 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢&. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 31. 1. 2009, t. j v ase vzniku poistnej udalosti. Dopravnou
nehodou sa, v zmysle § 49 zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2009, rozumie udalost’ v cestnej premavke, pri ktorej dojde k
usmrteniu alebo k zraneniu osoby, alebo ku Skode na majetku v priamej suvislosti s premavkou vozidla.
Cestnou premavkou je, v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2009, uZivanie pozemnych komunikacii
u€astnikmi cestnej premavky. Pozemnymi komunikaciami su pritom, podfa § 1 ods. 2 zakona &. 135/1961
Z. z. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, dialnice, cesty, miestne komunikacie
a ucelové komunikacie. KedZe k poistnej udalosti nedoslo na pozemnej komunikacii, ale v objekte
pravnickej osoby, nejednalo sa o udalost’ v cestnej premavke, teda ani o dopravnu nehodu. Z uvedeného
dovodu nebolo povinnostou Zalovaného poistnu udalost' ohlasit policajtovi. KedZe Zalovanému pravne
predpisy neukladaju povinnost, z poruSenia ktorej si Zalobca uplatnil narok na nahradu poskytnutého
poistného plnenia, sud nemohol Zalobcovi Zalované plnenie priznat. Navyse, sud mal za to, Ze ak by aj
pravne predpisy ukladali Zalovanému povinnost ohlasit’ predmetnu poistnu udalost policii, vykon prava
Zalobcom by bol v rozpore s dobrymi mravmi, preto nepoziva pravnu ochranu. Dévodom, pre ktory bola
v ustanoveni § 51 ods. 3 pism. a/ zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, G€inného do 31. 1. 2009, uloZena uc€astnikovi dopravnej nehody, za
zakonom ustanovenych podmienok, povinnost’ ohlasit nehodu policajtovi je najma potreba riadneho
zdokumentovania nehody pre ucely priestupkového resp. trestného konania, predovSetkym s ohfadom
na vyvodenie priestupkovej resp. trestnopravnej zodpovednosti. V predmetnej veci vSak trestné stihanie
zacCaté bolo a po vykonani dokazovania bolo zastavené, nakolko neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi, kedZe spOsob jazdy pri cuvani Zalovanym mozno povazovat za
primerany, Zalovany si pri cuvani pocinal tak, Ze dodrzal zasady bezpecného pohybu vozidla dozadu,
nemohol vidiet poSkodeného ked ciival a nemal mozZnost zabranit udalosti. Za takychto okolnosti by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi priznat' Zalobcovi ndhradu poskytnutého poistného plnenia, kedze trestné
stihanie v predmetnej veci bolo vykonané prislusnym policajtom a na zaklade vykonaného dokazovania
bolo zastavené.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal v konani UspeSnému Zalovanému pinu
nahradu trov konania, spoc€ivajucich vo vyrubenom sudnom poplatku za odpor proti platobnym rozkazom
vo vySke 251,50 eura a trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov vo vySke 905,27 eura, a to tarifnd odmenu za 4 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia a podanie odporu proti platobnému rozkazu po 81,33 eura za 2 ukony vo veci vedenej pod
sp. zn. 10C/91/2012 a po 91,29 eura za 2 Ukony vo veci vedenej pod sp. zn. XC/XX/XXXX a za 3 ukony
pravnej sluzby v spojenej veci - U€ast na sudnych pojednavaniach dfia 18. 2. 2013, 18. 3. 2013 a 11. 4.
3013 po 118,40 eura (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, c/ v spojeni s § 10 ods. 1 a § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky,
kedZe zakladna sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou, t. j. zo
sumy 2230 eur, €o €ini 91,29 eura sa zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny v druhej veci,
t. j. zo sumy 1972,50 eura, €o ¢ini 81,33 eura z toho 1/3-ina 27,11 eura), rezijny pausal po 7,63 eura
za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 a po 7,81 eura za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v
roku 2013 (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z tarifnej odmeny a reZijného pausalu, t. j. zo



sumy 754,39 eura, ¢o &ini 150,88 eura. Nakolko Zalovany bol v konani zastupeny advokatom, sud uloZzil
zalobcovi povinnost’ zaplatit nahradu trov konania advokatovi zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



