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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletu Y. V., narodent XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Trnava, dieta rodi¢ov: Ing. G. V., narodena
XX XX.XXXX, bytom F., |. XX, zastipena JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, Trnava, Hlavna 44,
aIng. G. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V., H. XX, zastapeny JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom,
AK Trnava, Hlavna 23, o rozSirenie Upravy styku otca s maloletou predbeZznym opatrenim, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 20P/386/2012-66 zo dna 22. januara 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim otca navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia zamietol. Otec sa svojim navrhom domahal vydania predbezného opatrenia na rozSirenie
stretavania sa s maloletou tak, Ze sa s fiou bude stretavat kazdy parny vikend od soboty 9,00 hod.
do 18,00 hod. a kazdy tyzdeh v utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky maloletej.
Mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 8C/236/2010 zo dfia 07.06.2011 bolo
manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené, maloleta Y. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a
rozsudok sudu prvého stupfia v Casti vyZivovacej povinnosti otca a jeho Upravy styku s maloletou bol v
odvolacom konani zruSeny a vec vratena Okresnému sudu Piestany na nové konanie s tym, Ze vo veci
doposial rozhodnuté nebolo. Uprava prav a povinnosti rodigov k maloletej na &as po rozvode manzelstva
stale prebieha. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Trnave a jej zaverov vyplyva, Ze
pre posudenie najvhodnejsej alternativy stretavania sa otca s dcérou povazuju za potrebné komplexne
vySetrit' vSetky zu€astnené strany a preto odporuc&aju pribrat do konania znalca z odboru psycholdgie.
Sud zistil, Ze Okresny sud PieStany potom, ¢o bol zruSeny jeho rozsudok v ¢asti o vyzivnhom a Uprave
styku s maloletou vo veci doposial nerozhodol. V ramci opatovného rozhodovania v tomto smere méze
dojst k tomu, Ze styk sa mdze s maloletou roz$irit' tak, ako to poZzaduje otec bez pritomnosti matky, ale
nateraz sud o navrhu otca na rozSirenie styku s maloletou bez pritomnosti matky rozhodol tak, Ze tento
navrh zamietol, pretoZe ani styk, o ktorom sa rodi€ia dohodli na ¢as po rozvode neplini svoj ucel tak
ako by mal. Je potrebné, aby sa rodi¢ia medzi sebou neosoCovali a neurazali, aby sa styk s maloletou
dodrziaval, pokial tomu tak nebude, nema vyznam ani styk otca s maloletou rozSirovat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze sud prvého stupha
sa nevyporiadal s prevaznou vacsSinou argumentov a skutkovych tvrdeni, preto dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tieto nedostatocne zddvodnil a vec i nespravne pravne posudil. Poukazal na to,
Ze konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode prebiehajice na Okresnom
sude Pie$tany bolo odroené na neurdito za uéelom vySetrenia na UPSVaR, pri¢om ani potom nie su
ugastnici bliz&ie k rozhodnutiu vo veci samej, kedZe zo spravy UPSVaR Trnava vyplyva odporuéanie
prizvat do konania znalca, ¢o Okresny sud PieStany aj akceptoval. Znalecké dokazovanie je zalezitost
niekolkych mesiacov a je teda zrejmé, ze rozhodnutie vo veci samej v horizonte najblizSich mesiacov
vydané nebude. KedZe pravna Uprava dana rozsudkom o Uprave rodiGovskych prav a povinnosti na



¢as do rozvodu prestala platit dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, jedina platna Uprava je dana
predbeznym opatrenim eSte z roku 2011. S ohladom na zmenu pomerov, najma na strane malolete;,
ktora je starSia, duSevne i fyzicky ovela vyspelejSia, preto je Uprava dana tymto predbeznym opatrenim
nedostato&na. Argument, Ze vztahy medzi rodiémi su zlé a konfliktné, je sice pravdivy, avSak nemozno
ho pouzit ako dévod pre odmietnutie rozSirenia styku s maloletou. Poukazal na to, Ze za existencie
takychto vztahov medzi rodiémi je pritomnost matky pri styku nevhodna a kontraproduktivna, braniaca
jeho plnohodnotnému styku s dcérou. Sud tu totiz zamierfia pricinu s nasledkom a formuluje Uplne
absurdny zaver, Ze matka neumozZfuje riadny styk podfa aktualnej upravy, preto nema vyznam styk
rozSirovat. Ak totiz bude matka nadalej robit’ ob&trukcie, marit jeho styk s dcérou a vyvolavat konflikty,
v zmysle uvedenej argumentacie sudu tym jednoducho a nanajvys$ ucinne zabrani rozsireniu jeho styku
s maloletou dcérou. Takato absurdna argumentacia sudu je v jasnom rozpore so zakonom. Ak sa
rodiia nevedia o uprave styku dohodnut, je v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine povinnostou sudu
ich spor vyrieSit. Argument sudu, Ze pokial sa s matkou maloletej nedohodnu, nema vyznam jeho
styk s maloletou roz&irovat, je priamym porudenim zakonnej povinnosti sudu a v kone¢nom désledku
odoprenim prava na sudnu ochranu a odmietnutim spravodlivosti. Otec argumentoval, Ze ma eminentny
z4ujem stretavat sa s dcérou v €o najSirSom rozsahu a dlhodobo sa pokusa s matkou maloletej na styku
s dcérou dohodnut. Poukazal na zavery vySetrenia u psychologitky UPSVaR Trnava, ktora jednoznaéne
formulovala, Ze maloletd je schopna zdielat’ pozitivne city k osobam znamym, s vytvorenym kontaktom
a vztahovou vazbou a za takuto osobu je povazovany aj on ako jej otec. Je pre dcéru znamou osobou,
oslovuje ho tato a dokaze s nim komunikovat, jej reakcie na neho su pozitivne, dcéra dokazala s nim
zostat' osamote, priCom ho sama vyzvala, aby iSli spolu do vedlajSej miestnosti. Psychologi¢ka pocas
celej interakcie dcéry s nim nezaznamenala Ziadnu reakciu separaénej uzkosti alebo zvySenu tenziu u
maloletej. Preto treba mat' tvrdenia matky maloletej o akomkolvek ohrozeni duSevného vyvoja dietata
zo strany jeho osoby za vyvratené a nepravdivé. Teda aj samotny kolizny opatrovnik nevidel Ziadnu
prekazku pre rozSirenie jeho styku s dcérou, sud v3ak tieto zavery Uplne odignoroval a pri rozhodovani
nebral do uvahy. Dokonca ani zavery dodato¢ného vySetrenia iniciovaného matkou maloletej neboli
odli$né a sprava UPSVaR opatovne zdéraznila nespochybnitelnd potrebu kontaktu dcéry s nim a potrebu
jeho participacie na vychove dcéry. Hoci matka verbalne deklaruje, Ze mu nechce branit' v styku, jej
¢iny preukazuju pravy opak, preukazuje rézne doklady, ktorymi sa ho snazi ako otca diskvalifikovat a
dosiahnut’ tak obmedzenie jeho kontaktu s dcérou. Zdoraznil, Ze Ziadne z obvineni matky vo¢i nemu
nie su pravdivé a su zaloZené vyhradne len na ni€im nepodloZzenych subjektivnych tvrdeniach matky.
Za najpodstatnejSiu skuto€nost’ a najvacsiu hrozbu vSak povazuje fakt, Ze matka od samého zaciatku
manipuluje dcéru voc€i nemu s koneénym cielom ¢oho je, aby ho dcéra odmietala. Na tato manipulaciu
upozoriiuje uz dva roky a viackrat predlozil o tom aj dékazy, kde v tejto suvislosti vyslovil podozrenie na
psychické tyranie dietata matkou, nakolko spravanie dietata vykazuje prikazy syndrému zavrhnutého
rodi¢a. Dieta €asto vyslovuje vyroky na moju adresu, ktoré vébec nekoreSponduju s jej vekom a stupfiom
vyvoja a ktoré dcére zjavne niekto systematicky nahovoril, az ich prijala za svoje. Matka ho pred dcérou
dihodobo a vytrvalo vykresfuje ako hrozbu, ako niekoho zlého, kto jej i jej matke ubliZuje a nad ktorym
sa treba mat’ na pozore. Nazdava sa, Ze je zrejmé, Ze takato dlhodoba manipulacia sa musi negativne
prejavit na dietati a prejavy takéhoto $tvania voéi jeho osobe na dcére pozoruje. UPSVaR sa vSak k tymto
skuto€nostiam vyjadril tak, Ze posudenie tejto skuto€nosti nie je v jeho moZnostiach a i z tohto dévodu
navrhuje prizvat do konania znalca z odboru psycholdgie. Tvrdi, Ze kazdé dalSie predlzovanie tohto
stavu, ked sa s dcérou méze stretavat len Sest hodin v mesiaci a aj to pod negativhym vplyvom zasahov
matky, zvySuje riziko citového odlucenia dcéry od neho a tym vazne naruSenie zdravého psychického
vyvoja dietata. Je preto jednoznacne v zaujme dietata nielen rozsirit kontakt s nim, ale v ¢ase stretnutia
aj eliminovat’ negativny vplyv matky (a jej rodinnych prisludnikov) tak, aby dcéra aspor po¢as stretnuti
s otcom nebola matkou manipulovana a mala moznost' tak prirodzene vytvorit si vztah k nemu ako
k jej otcovi. Samotny sud si spravne uvedomil, Ze konflikty medzi rodiémi su prekazkou riadneho
priebehu styku otca s dcérou; je preto pre neho nepochopitefné, ked' sud vyslovil zaver, ktory sa priamo
nuka, teda neumoznil jeho stretavanie sa s dcérou osamote, &im jednoznacne vyludil to, aby dcéra
nebola svedkom konfliktov svojich rodi€ov. Ponechanim su¢asného stavu hrozi maloletej realna ujma na
riadnom duSevnom vyvoji a nad nepritomnostou jedného z rodi€ov - otca, ako i absenciou otcovského
(muzského) vzoru (v su€asnosti vyrasta dcéra v Cisto Zenskom prostredi - matka, stara matka a matkina
sestra) a hrozi nenapravitelna ujma na ich vzajomnych vztahoch s dietatom. Je vSeobecne zname, Ze
najviac sa osobnost dietata formuje v ranom veku. Dlhodoba absencia otca v tomto citlivom obdobi
formovania osobnosti dietata sa aj v buduicnosti bude dat len tazko napravit. Naopak, matkou neustéle
prezentovana udajna ujma zo styku s otcom nebola nielenZe ni¢im preukézana, ale bola odborne
sposobilou, nezaujatou osobou - psychologitkou UPSVaR vylugena (a to opakovane v dvoch spravach).



Sud teda nemal mat Ziaden dévod na obavy, Ze by zmena su€asného nevyhovujuceho stavu mohla
akymkolvek spdsobom maloletej uSkodit; prave naopak realna hrozba psychickej ujmy existuje pri
zakonzervovani su¢asnej nedostato¢nej Upravy. Poukazal na to, ze maloleta uz od veku jedného roka a
Styroch mesiacov pravidelne navstevuje predskolské zariadenie (jasle, teraz 8kblka) a teda je zvyknuta
uz dva a pol roka travit’ vefa €asu v prostredi cudzich fudi a bez matky. Naviac matka od januara tohto
roku pracuje v zmenovej prevadzke, je teda zrejmé, Ze dieta Casto ve€er s matkou nezaspava, v noci
nespi a ani nie je fou vyzdvihnuté ¢i dovezené do Skdlky. Tieto Cinnosti su mu vSak dlhodobo matkou
odopierané s odkazom na udajnu naviazanost dcéry vyhradne na matku. Uvedené v8ak priamo vyvracia
tvrdenia matky, Ze dieta eSte nie je pripravené stretavat sa s nim viac €asu ako tri hodiny. Ak je totiz
dieta schopné bez problémov travit osem hodin kazdy def s cudzimi fudmi a je schopné zaspat aj v
pritomnosti tretich os6b a bez pritomnosti matky, nevidi absolutne Ziaden dévod, aby nemohlo byt s
vlastnym rodi¢om viac ako tri hodiny raz za dva tyZzdne. Sud vo svojom oddvodneni poukazal tiez na
ustanovenie § 74 ods. 1 OSP, ktora upravuje nariadenie predbeZzného opatrenia pred za¢atim konania.
Sud si pritom zrejme neuvedomil, Ze konanie vo veci samej uz davno prebieha, kedZe na Okresnom sude
PieStany sa rozhoduje o otazke Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu v ramci tohto
rozhodovania o predbeZnom opatreni, nejde o stav pred za¢atim konania, ale uz po€as prebiehajuceho
konania a dévodom bolo pouzitie ustanovenia § 102 ods. 1 OSP. Preto navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zmenit a jeho navrhu vyhoviet’ a predbeznym opatrenim upravit’ jeho stretavanie s
dcérou Y. v SirSom rozsahu, ako je tomu doteraz a to kazdy parny tyZden v sobotu od 9,00 hod. do 18,00
hod. a kazdy utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky.

Matka maloletej a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrili, uznesenie sudu prvého
stupna navrhli ako vecne spravne potvrdit.

Obaja rodiCia sa vo svojich vyjadreniach (otec v doplneni odvolania) zaoberali stykom zo dfa
23.02.2013, kedy bola k styku privolana policia a doslo k tomu, Ze maloletd plakala, po styku bola
rozruSena, styk jej nebol na prospech, medzi rodiémi doslo k nezhodam.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201,
204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to
v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania je nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo zmenené
predchadzajuce predbezné opatrenie o styku otca s maloletou Y., narodenou XX.XX.XXXX, dietatu vo
veku 4 roky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodicia maloletej boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 8C/236/2010-76 zo dna 07.06.2011 rozvedené, maloleta Y. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ked obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi bola
stanovena vyZivovacia povinnost k dietatu po 350 eur mesaéne a bol upraveny styk otca s maloletou
za pritomnosti matky. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24Co/187/2011-130 zo dna 09.11.2011
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, t.j. v Casti, v ktorej sud rozhodol o
vyzivnom a upravil styk navrhovatela s maloletou Y., zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie
po zruSeni veci odvolacim sidom vo veci sp. zn. 8C/236/2010 doposial vydané nebolo, aktualne
prebieha znalecké dokazovanie. Preto Uprava vyZivného zo strany otca a Uprava jeho styku s maloletou
Y. doposial v konani o rozvod manzelstva ucastnikov nebola pravoplatne upravena. Uznesenim
Okresného sudu Trnava ¢.k. 18P/39/2012-25 zo dfia 05.12.2011 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/4/2012-105 zo dna 31.01.2012, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 14.02.2012, bol upraveny styk otca s maloletou Y. predbeZznym opatrenim tak, Ze otec je opravneny
s dietatom sa stretavat’ kazdy parny tyZden v sobotu v ase od 15,00 hod. do 18,00 hod., pri¢om matka



ma pravo byt pritomna pri vykone styku s maloletou s tym, Ze je povinna maloletd na styk v uréenom
Case pripravit a otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat' a otec je povinny v uréenom ¢ase maloletu
matke na rovhakom mieste vratit.

Do upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25
Zakona o rodine). Rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sud
upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode (§ 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery uc¢astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, zZe pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery
uCastnikov alebo sa zabezpecluje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo
veci, pricom predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci same;j.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze styk otca s maloletou Y. sa vykonava na zaklade uznesenie
Okresného sudu Trnava ¢.k. 18P/39/2012-25 zo dfia 05.12.2011 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/4/2012-105 zo dfia 31.01.2012 a to kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15,00
hod. do 18,00 hod. v pritomnosti matky. Niet sporu o tom, Ze styk sa nevykonava v kfudnej, pokojne;j
rodinnej atmosfére, pretoze medzi rodiémi neustale vladne napatie a vzajomna nevrazivost. Tato
atmosféra negativne vplyva na malolett Y. a i ked nikto nepochybuje o tom, ze styk otca s maloletou
je nespochybnitelnym pradvom ako maloletej, tak i otca, i tu treba hladat rieSenie upravy styku tak, aby
tato uprava bola v ¢o najlepSom zaujme malolete;.

Preto Uprava styku nad réamec doposial vykonanej Upravy musi vychadzat z dostatoCne zistenych
skutkovych i odbornych podkladov, ktoré daju najoptimalnejSiu odpoved na tuto otazku, teda to, kedy
a akym spdsobom sa bude styk otca s maloletou dalej realizovat. Tato otazka sa rieSi v konani pred
Okresnym sudom Piestany sp. zn. 8C/236/2010, kde sa aktualne vykonava znalecké dokazovanie.

Navrhovanym predbeznym opatrenim sa otec snazi rozSirit doterajSiu Upravu styku a vlastne nevyckat
na vysledok dokazovania, ktoré sa vedie na Okresnom sude PieStany. Ak by odvolaci sud takto
postupoval a vyhovel by odvolaniu otca, vlastne by prejudikoval vysledok tohto rozhodnutia. V konani
o nariadenie predbezného opatrenia, ktoré je svojim obsahom a formou konanim skratenym, kde sud
vychadza len zo skutoénosti, ktoré su osvedcené (pravdepodobné), nie je mozné prijat kone€ny zaver
o otazke, ktora si pre vyrieSenie vyzaduje vykonanie potrebného komplexného dokazovania vratane
znaleckého.



VyrieSenie toho, aka Uprava styku pre otca s maloletou Y. je nadalej vhodn4, pre dieta prijatelna a v jeho
najlepSom zaujme nevyhnutna pre jeho dalsi zdravy fyzicky a duSevny rast a rozvoj je otazkou, na ktoru
mozno najst odpoved aZ po komplexom dokazovani. Toto dokazovanie sa nemdZe vykonavat rozdielne
od dokazovania vykonavaného Okresnym sudom PieStany. Toto dokazovanie sustavne prebieha a
ukonc&ené nebolo. Nemozno toto dokazovanie opomenut v konani o nariadenie predbezného opatrenia.
Uprava styku otca s maloletou je uskuto&nena naposledy rozhodnutim Okresného sudu Trnava &.k.
18P/39/2012, ktoré je pravoplatné a vykonatelné a ktoré je potrebné aj reSpektovat. Obaja rodicia svojim
pristupom k zabezpeceniu vSetkych prav dietata a v jeho najlepSom zaujme by sa mali pokusit realizovat’
styk tak, aby bol dietatu na prospech.

Namietky otca o tom, sud prvého stupfia sa nevyporiadal so vSetkymi jeho argumentmi a dévodmi
uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud nepovaZzoval za relevantné,
kedZe niet dévodu spochybriovat pravo otca na styk s maloletou, pokrok vo vztahu
medzi otcom a dietatom (€o je Zelanym vysledkom pravidelného syteného styku), avsak jeho rozSirenie
a pripadna nepritomnost matky pri styku nie je osved&ena natolko, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. V
tomto Stadiu konania nie su prava na rozSirenie styku osved¢ené natofko, aby ich bolo mozné upravit
formou navrhovaného predbezného opatrenia.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, zZe pokial sud prvého stupfia navrh na vydanie tohto predbezného
opatrenia zamietol, rozhodol vecne spravne. Preto odvolaci sud toto uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



