Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/400/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2712207528

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2013:2712207528.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. BoZenou Michalacovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: L. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX Q., $tatna obcianka SR, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho
9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie sumy 227,48 € s pris|, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 152,15 € spolu s 9 % roénym Urokom
z omeskania z diznej sumy od 25.2.2011 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 10,- € mesacne
splatnych vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

Vo zvysnej €asti sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud 4.10.2012 sa navrhovatel voci odporkyni domahal zaplatenia sumy
227,48 eura s 9 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania z diznej sumy od 25.2.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavrel dia 23.12.2009
Zmluvu &. A4817106 (dalej len "zmluva”), ktorej neoddelitelnou sucastou si VSeobecné podmienky
(dalejlen "VP”). V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktora odporkyni
umoznuje vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. V snahe predist procesne;j
neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 100,- € s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v kiorom je dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom siudnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka (Rozsudok KS PreSov so sp. zn. 6Co0/91/2011), v sulade s ust. §
53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky a v kontexte s ust. €l. 3 bod 3.7. Dodatku sa navrhovatel doméha naroku vo vysSke Skody
vocCi odporkyni, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Samsung
C3050 vo vySke 74,- € (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu (dalej len ,MT*) a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma*), t.z. predstavuje
Skodu navrhovatela, ktort odporkyfia navrhovatelovi spésobila tym, Ze ziskala MT za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne poruSila svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyna v Dodatku v
¢l. 3 bod 3.7 vyhlasila, ze si je vedoma, ze MT/telekomunikacné zariadenie je jej predavany za cenu



uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyfia zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody spdsobenej
navrhovatelovi za mobilny telefén odporkyfia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 153,48 € vyfakturovanych v obdobi 2010/10 - 2010/11. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dfia 10.2.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén a vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatnil rok z omeskania z celkovej diznej sumy, a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 25.2.2011.

DnRa 17.12.2012 vstupilo do konania Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov ako vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne.

Ugastnici konania ani vedIaj$i ugastnik na strane odporkyne sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie
na pojednavanie maju vykazané riadne a v€as. Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani pisomne
ospravedinil, ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Odporkyria nedorucila sudu ospravedinenie
z neucasti na pojednavani, dia 24.4.2013 bolo sudu dorucené len potvrdenie o do¢asnej pracovnej
neschopnosti vystavené dria 4.4.2013 véeobecnym lekarom MUDr. Stefanom Bilkom, z ktorého vyplyva,
Ze odporkyna bola schopna prace od 20.4.2013. Sud vec prejednal v sulade s ustanovenim § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov.

Odporkyha sa vyjadrila k navrhu pisomne podanim zo dfia 27.11.2012, v ktorom uviedla, Ze nie je
schopna zaplatit' svoj dlh naraz z dévodov, Ze pobera socidlne davky vo vyske 262,56 €. So svojou

4-&lennou rodinou byva v podnajme, najom plati 175,- €. Plati aj p6ziCku 30,- € mesacne a z tychto
dévodov Ziadala o splatkovy kalendar.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. A4817106, Dodatkom k zmluve, faktdrami, pokusom o
pokonavku, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., pisomnym vyjadrenim
odporkyne, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania dfia 23.12.2009 uzavreli zmluvu o pripojeni vratane dodatku k zmluve. Predmetom
zmluvy o pripojeni ¢. A4817106 bola dohoda ohladne zvoleného uUcastnickeho programu (Volania
vSetkym 100+Vecer a vikend Nonstop zdarma), s aktivaciou sluzieb CLIP, Blokovanie hovorov na ATX do
1,- €, Blokovanie hovorov na ATX nad 1,- €, Orange world TV, SMS a MMS balik 200, Orange world 100
MB, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. SIM karte bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Predmetom dodatku bol okrem iného predaj mobilného telefénu zn. Samsung
C3050 z majetku navrhovatela so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu (po uplatneni
zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vyske 1 € (€l. 1 bod 1.2 dodatku). V €l. 2 bod 2.3 dodatku
bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie ktorej bola v bode 2.5 dodatku pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti odporkyfiou, uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale
nielen, nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 100,- €. Odporkyna
nezaplatila v lehote splatnosti cenu sluzieb, ktoré jej boli vyuctované faktirami navrhovatefla, tykajucimi
sa zuctovacieho obdobia 10/2010 - 11/2010 v celkovej vySke 153,48 €.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach u&innom ku driu uzavretia
zmluvy, u€astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni
a so vieobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a
podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik méze odstupit' od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods.1 prva veta a ods.2 Obc&ianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni troku z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh bol podany
doévodne v Casti, ktorym si navrhovatel uplatiiuje narok na zaplatenie sumy titulom neuhradeného
hovorného a poplatkov dojednanych s odporkyfiou a v €asti uplatnenej nahrady Skody za odpredané
mobilné teleféony navrh podla nazoru sudu nie je ddovodny vzhfadom k nesplneniu predpokladov pre vznik
naroku na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Medzi u€astnikmi vznikol obc&iansko-
pravny vztah titulom uzavretej zmluvy o pripojeni. Odporkyna porusila zmluvu tym, Ze neuhradila
hovorné a poplatky za sluzby poskytnuté navrhovatelom riadne v datume splatnosti v zmysle zmluvnych
podmienok. Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit cenu za neuhradené
sluzby vo vyske 153,48 €, ako aj k povinnosti zaplatit z uvedenej sumy Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 25.2.2011, t.j. diilom nasledujucim po skonceni lehoty, ktora bola odporkyni uloZzena v pokuse o
pokonavku. VySka sadzby uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich zmien. Vzhladom k vyske plnenia a vyjadreniu odporkyne, Ze sa nachadza v nepriaznivej
finan¢nej situacii, sud umoznil odporkyni zaplatit diznd sumu v dihSej lehote v sulade s ustanovenim
§ 160 ods.1 O.s.p.

Navrhovatel sa okrem uhrady ceny za poskytnuté sluzby v navrhu domaha nahrady Skody z
doévodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimélne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie. Obc¢ianskopravna zodpovednost za Skodu
vzniknuta z porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti je tzv. zmluvna alebo zavazkova
zodpovednost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vyssie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. V
prejednavanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dékazné bremeno nebolo preukdzané uz splnenie
prvého predpokladu, a to poruSenie povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po dobu 24 mesiacov. Spésob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku 4 VSeobecnych
podmienok (Doba platnosti a ukon€enie Zmluvy), ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla bodu
4.1 VSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim
od zmluvy, c) vypovedou zo strany Ugastnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko, d) smrtou alebo
zanikom Ugastnika. Vzhladom na ust. § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pisomne
uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci navrhovatel nepreukazal ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni. Z uvedeného dovodu
odporkyra svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila, ¢im nie je dany hned prvy
predpoklad vzniku Skody. Nad rdmec uvedeného sud poznamenava, Ze Skoda by nebola vznikla ani
v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po dohodnutd dobu,



nakolko tvrdenie o zmenSeni majetku navrhovatefa v désledku porusenia povinnosti odporkyriou tu
nie je namieste z dévodu, Ze kipna cena bola medzi navrhovatelom a odporkyfiou dohodnuta presne
uréenou sumou a nasledne aj odporkyfiou v plnej vyske uhradena. Je len vecou navrhovatela, Ze
mobilny telefén predal odporkyni za cenu niZSiu ako je jeho trhova cena, uvedené je prejavom obchodne;j
politiky navrhovatela, nezaklada vSak narok na zaplatenie rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefénu z titulu spdsobenej Skody, nakolko kipna cena bola u€astnikmi zmluvného vztahu
riadne dojednana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania vedlajSieho U¢astnika sud nerozhodoval pre nedostatok
navrhu z jeho strany (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Vzhladom na skutoénosti uvedené vyssie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Zze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



