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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava proti Zalovanému: B. J.,
G.. XXX XXXX, K. Z. G. E.L., A.. L. XXX/XX za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778
zastapeny: JUDr. Ambréoz Motyka, advokat, Namestie SNP, Stropkov o zaplatenie 471,25 eur s prisl.
takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi trovy konania na uget pravneho zastupcu
v sume 141,79 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i std doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 670,41 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% z diznej sumy od 19.6.2008 do zaplatenia a trov konania z titulu
neuhradenia faktdr za poskytnuté sluzby a dohodnutej zmluvnej pokuty. Podanim zo dria 16.8.2012
urobenym elektronicky a nasledne v zakonom stanovenej lehote doplnenom pisomne zobral Zalobu v
Casti zaplatenia sumy 199,16 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy spat z dévodu upustenia
od vyméahania zmluvnej pokuty a Ziadal konania v tejto asti zastavit. Dalej uviedol, Ze trva na zaplateni
sumy 471,25 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne z diznej sumy od 19.6.2008 do zaplatenia
a trov konania vo vyske stanovenej sidom. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C 46/2012.

Uznesenim €. k. 9C 46/2012-102 zo dha 21.8.2012 sud konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu 199,16 eur spolu s irokom z ome$kania z tejto sumy od 19.6.2008 do zaplatenia zastavil
s tym, Ze vo zvy3nej Casti vylucil Zalobu na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania.

Vedlajsi u€astnik podal proti vyroku o trovach konania odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k.
12Co 107/2012-179 zo dna 3.1.2013 odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietol.

Konanie vo vylucenej veci je vedené pod sp. zn. 9C 63/2013, predmetom ktorého je zaplatenie sumy
471,25 eur predstavujucej sumu na neuhradené sluzby.



Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. A3573535 zo diia 16.1.2008 vypozigal
zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 16.1.2008
do 31.3.2008. Dalej uviedol, Ze pokusom o pokonavku zo dfia 4.6.2008 oznamil zalovanému sumu
neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne
ukongil platnost zmluvy. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou thradou
pohladavky. Uplatfuje si urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy, a to po€nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 19.6.2008.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik v konani vedenom pod pévodnou spisovou znackou vzniesol namietku premi¢ania
celej pohlfadavky uplatfiovanej zalobou, to znamena oboch samostatnych narokov, pretoze zaloba bola
dorucena sudu po uplynuti premi€acej doby.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami tak ako boli sudu
predlozené v konani vedenom pod sp. zn. 9C 46/2012, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika a Zalobcu a
zistil nasledujuci stav:

Predmetom naroku uplatfiovaného Zalobcom po zastaveni konania tak bolo uvedené vys$Sie, zostala
suma 471,25 eur spolu s urokom z omeskania predstavujuca narok na zaplatenie z titulu neuhradenych
sluzieb.

Zo zmluvy o pripojeni €. A3573535 zo dfia 16.1.2008 uzavretej medzi ucastnikmi tohto konania
vyplyva, ze zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol u€astnicky program P100 XXL.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok, a to z élanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spoloénostou Orange Slovensko, teda u€astnikmi tohto
konania, ktoré nie su v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia
ustanoveniami zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
a ak tieto nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku zalobcu adresovanu zalovanému zo dna 4.6.2008 vyplyva, Ze zalobca upozornil
Zalovaného, ze voCi nemu eviduje splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej
ceny za poskytnuté sluzby za mesiace januar az marec 2008 v sume 472,58 eur. Pohladavku ho vyzval
uhradit’s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. najneskor
v posledny den lehoty uvedenej v tomto liste dna 18.6.2008, bude spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
nutena dlznd sumu vymahat sidnou cestou, resp. naslednym exeku¢nym konanim.

Za neuhradené sluzby zalobca vyfakturoval zalovanému faktury, a to fakturu

. 9003793315 zo dna 16.1.2008 na sumu 1.251,50,-Sk eur s datumom splatnosti 30.1.2008, fakturu
. 8524217615 zo diia 28.1.2008 na sumu 12.018,50,-Sk s datumom splatnosti dha 11.2.2008, fakturu
. 8524673415 zo dna 28.2.2008 na sumu 808,-Sk s datumom splatnosti dha 13.3.2008 a fakturu €.
525128986 zo dna 31.3.2008 na sumu 118,-Sk s datumom splatnosti dria 14.4.2008.
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Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,VSeobecné podmienky“ ), spolo€nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné penazné zavazky voci spolo¢nosti
Orange Slovensko a sucasne vysporiadat vSetky svoje ostatné zavazky vocéi spolo€nosti Orange
Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zasle u€astnikovi kone¢né vyuctovanie,
ktoré je uCastnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a) a b) ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade so zmluvou alebo jej
dodatkom, zakonom a V&eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vS§eobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

VedlajSi u€astnik vzniesol namietku premli€ania, preto bolo Ulohou sudu sa s fiou vyporiadat. Vedlajsi
ucastnik je legitimovany na vznesenie namietky premicania v predmetnej veci, pricom takyto vyklad je
v sulade so zmyslom ochrany spotrebitela a so zmyslom u¢asti obianskych zdruzeni vystupujucich na
ochranu spotrebitela v takychto konaniach, preto sud takto vznesenud namietku premi¢ania vedlajSim
ucastnikom povazoval za ucinne vznesendu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojent,
na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no ten sumy za tieto sluzby tak ako
mu boli vycislené v jednotlivych faktdrach v uvedenych dobach splatnosti neuhradil a nasledne ani
v lehote poskytnutej mu Zalobcom v pokuse o pokonavku. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania
je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat’ ustanovenia,
ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru, preto sud otédzku preml€ania posudzoval podla
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

KedZe v danej veci zac¢ala plynut premi€acia doba dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku dria 19.6.2008, ktora uplynula dia 19.6.2011, no Zalobca podal
Zalobu az diha 12.4.2012, teda aZ po uplynuti v8eobecnej trojroénej premléacej doby, pricom vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane Zalovaného vzniesol namietku preml€ania, na zaklade tejto skutoénosti
sud nemohol zalobcovi toto preml€ané pravo priznat, preto sidu nezostavalo iné ako zalobu v €asti o
zaplatenie 471,25 eur z titulu neuhradenych sluZieb zamietnut.

V zmysle uznesenia ¢.k. 9C 63/2012-102 sud po Ciastonom spatvzati zaloby a zastaveni konania
zvySok zaloby vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto ( pévodného )
konania, teda sud rozhoduje o trovach celého konania.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Zalovany mal vo veci piny Uspech, ked Zalobca v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zobral Zalobu spét,
teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania a nesie zodpovednost za trovy konania a v €asti
nahrady za poskytnuté sluzby Zalobu z dévodu ucinne vznesenej namietky premli&ania zamietol, preto
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, no kedZze si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu
Ziadne trovy nevyplynuli, sud mu ndhradu trov konania nepriznal.



Vedlajsi u€astnik vystupoval v konani na strane Zalovaného, preto sa jeho narok na ndhradu trov konania
odvija od pripadného Uspechu, resp. netispechu ugastnika, na strane ktorého vystupoval. Zalovany mal
vo veci plny Uspech ako to sud konstatoval vySSie a preto vedlajSiemu uc€astnikovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania.

V ramci odvolacieho konania zalobca navrhol nepriznat’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov konania.

Sud uvadza, Ze ak je cielom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov a prdvom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom
zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu¢astni
konania ako zastupca uc€astnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i
takéto trovy konania boli i€elne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 25. 04. 2012, sp. zn. 17C0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat’ v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajlcej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, pri€om nemusi preukazovat
Lpravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to,
Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastipenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu G€astnikovi mdze byt priznana nahrada
trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 25. aprila 2012, sp. zn. 17C0/87/2012).

O vyske trov konania pravneho zastupenia sud rozhodoval podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v
sulade s prechodnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych za ukony pravnych sluzZieb patri advokatovi
odmena podfa doterajSich predpisov, teda predpisov u¢innych v ¢ase vykonania ukonu.

V zmysle vysSie uvedeného sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi trovy pravneho zastipenia, tak ako ich
pravny zastupca vycislil, na zaplatenie ktorych zaviazal zalobcu. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
uréena podfa § 10 ods. 1 cit. vyhl. predstavuje sumu 51,45 eur z tarifnej hodnoty 670,41 eur, ktora bola
predmetom pdévodného konania. VedlajSiemu Ucastnikovi sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby v sume 102,90 eur, a to prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dfa
16.8.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a), b), 2 x rezijny pausal vo vySke 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
a DPH v sume 23,63 eur, 20% zo sumy 118,16 eur, podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda spolu trovy pravneho
zastupenia v sume 141,79 eur. Sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania



- za podané odvolanie, nakolko toto bolo uznesenim krajského sudu ako sud uviedol vysSie odmietnuté,
teda vedfajsi u¢astnik mal v odvolacom konani neuspech.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



