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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Andreou VyskoC€ovou, v pravnej veciz a |
obcu:Y.Y. H, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. 80X/X, X., zastupeny JUDr. Petrom Téthom, advokatom,
so sidlom Bartoskova 7, Bratislava, proti Zalovan ému: L. M. FINANC, s.ro., ICO: 36 250
244, so sidlom Tehelna 8, Trnava, zastupeny Advokatskou kancelariou Kucek, Havlik & Partners, s.r.o.,
so sidlom Racianska 61, Bratislava, prevadzka Kukuri¢na 1, Bratislava, ICO: 36 865 192, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud rozhodne o nahrade trov konania samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud dia 14.6.2012 Zalobu, ktorou sa doméahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na Sprave katastra Trnava na LV €. XXXX pre katastralne uzemie O.
a k nehnutelnostiam zapisanym na Sprave katastra O. na LV & XXXX pre katastralne uzemie O.
s oddvodnenim, Ze nezdkonnym a protipravnym konanim Sprava katastra O. zbavila navrhovatela
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom uréovacej Zaloby.

Dra 19.9.2012 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a su¢asne i vzajomny
navrh, ktorym sa Zalovany domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na Sprave
katastra O. na LV &. XXXX pre katastralne uzemie O. a k nehnutelnostiam zapisanym na Sprave katastra
0. na LV €. XXXX pre katastralne uzemie O., ktory sud vylucil na samostatné konanie, vedené pod spis.
znackou 26C/74/2012, ktoré nie je doteraz pravoplatne skoncené.

Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 16C/27/2012 - 185, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 21.9.2012
odvolal O. T. z funkcie opatrovnika ustanoveného nezvestnému I. T. a ustanovil H. T., nar. XX. X XXXX,
bytom O., P. XX za opatrovni¢ku nezvestnému I. T..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu spis. zn. 16C/27/2012, 8C/58/2012, spismi katastralneho uradu v
Trnave V 5257/10, V 1055/09, V 5258/10, obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca uviedol, Ze O. T., nar. XX.XX.XXXX bol ako syn nezvestného otca I. T. ustanoveny za jeho
opatrovnika, ked v uzneseni tunajSieho sudu ¢€.k. 36C/115/2008-121, ktoré je pravoplatné a vykonatelné,
sud do vyroku rozhodnutia uviedol, Ze O. T. je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri vSetkych



pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok v celom rozsahu, najméa uzatvarat za opatrovanca zmluvy,
vratane zmluv o prevode nehnutefnosti, disponovat s jeho finanénymi prostriedkami a vykonavat prava
a povinnosti spolo¢nika a konatefa obchodnej spolo€nosti L.M. FINANC s.r.o., ktoré rozhodnutie nikdy
nebolo napadnuté. Zalobca uviedol, Ze v sulade s tymto uznesenim O. T. ako opatrovnik realizoval
pravne ukony a to uzavrel zmluvu s L. Z., kde na z&klade zmluvy bol zapisany pod &.k. na Sprave
katastra TT V-1055/2009 vklad vlastnickeho prava v prospech L. Z., ked kipna zmluva medzi nimi bola
v 1. 2009 a tri roky to nebolo nikym spochybnené. Zalobca uviedol, Ze nakolko vo vyroku uznesenia
tunajSieho sudu bolo uvedené, Ze O. T. je opravneny a povinny zastupovat I. T. vratane zmluv o prevode
nehnutelnosti, ma za to, Ze nebolo potrebné predkladat takyto pravny Ukon na schvalenie sudu. Neskor
na zaklade protestu prokuratora bola podana Zaloba Zalobcu Okresna prokuratura O. proti Zalovane;j
Sprava katastra O. za u€asti L.M. FINANC s.r.0. a L. Z. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v katastralnom konani a Najvy3si sud SR rozsudkom 1S2r/46/2011 zo dfia 17.01.2012 rozsudok
KS v Trnave zo dfia 26.1.2011 €.k. 24S/13/2010-70 zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného pod &islom
V1055/09 zo diia 3.4.2009 zru$il a vec mu vratil na daldie konanie a nasledne Sprava katastra O.
bez akéhokolvek oznamenia Zalobcovi bez udania dévodu, bez akéhokolvek rozhodnutia, vymazala
Zalobcu ako vlastnika spornych nehnutefnosti, teda takymto konanim bol vyvlastneny majetok Zalobcu
bez rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze poukazuje na to, Zze pokial ide o vkladové konania V5258/10 a
V5257/10, na zaklade ktorych bol zapisany vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, na zaklade
zmluvy uzavretej medzi L. Z. a Zalobcom, v tychto pripadoch prokurator nedal protest a doteraz nebolo
nikym a ni¢im spochybnené a napadnuté citované uznesenie tunajSieho sudu 36C/115/2008-121.
Zalobca uviedol, Ze pravny Ukon vykonany medzi O. T. a L. Z., na zéklade ktorého O. T. previedol
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na L. Z., je platny, ked vychadzal z pravoplatného
rozhodnutia tunajsieho sudu. Zalobca uviedol, Ze neplatnosti sa neméze domahat ten, kto takyto pravny
ukon vykonal a preto to, €o je vo vyroku citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu, je zavézné a neméze
byt na tarchu fyzickej osoby. Zalobca sa obratil na Ustavny sid SR s tym, Ze boli porusené jeho prava,
ked US pod ¢&. [1US/176/2012-18 vec prejednal a v zavere svojho rozhodnutia nad ramec uviedol, Ze
zalobca ma poziadat o ochranu sud a podat ur€ovaciu zalobu, a preto zalobca podal predmetnu zalobu.
Zalobca uviedol, Ze zbavit vlastnickeho prava ob&ana SR je mozné len na zéklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia prislugného sidu a takato Zaloba doteraz podana nebola. Zalobca uviedol,
Ze spravny organ svojim rozhodnutim nikoho neméZze zbavit' vlastnickeho prava tak, ako sa to stalo v
danom pripade. Zalobca uviedol, Ze v konani bola preukazana dobromyselnost na strane Zalobcu pri
uzavreti kipnej zmluvy, ktorou nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam a pochybenia sudu
resp. prokuratiry nemézu byt na $kodu Zalobcu ako fyzickej osoby. Zalobca uviedol, Ze poukazuje na
zdsadu zmluvy a zavazky sa maju dodrziavat.

Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze rozsudkom tunaj$ieho sudu
16C/27/2012-185, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 21.9.2012 sud odvolal O. T. z funkcie
opatrovnika ustanoveného nezvestnému I. T. a ustanovil H. T., nar. XX.X.XXXX za opatrovni¢ku
nezvestnému |. T., ktora je ho opravnena a povinna ho zastupovat. Zalovany uviedol, Ze poukazuje
hlavne na zasadu, Ze nikto neméze previest na iného viac prav, ako sa ma a teda Ze L. Ziak nikdy nebol
vlastnikom spornych nehnutelnosti, a preto ani nemohol previest vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
na Zalobcu, nakofko pravny ukon vykonany medzi Zalovanym a L. Z. je absolutne neplatny pravny ukon
zo diia 23.3.2009, a preto ani nemohli nastat Ziadne pravne nasledky v suvislosti s takymto pravnym
ukonom, nakolko ma za to, Ze predaj nehnutelnosti nie je bezna vec, preto sa vyZadovala ako podmienka
platnosti kiipnej zmluvy jej schvalenie sidom, &o sa nestalo. Zalovany uviedol, Ze v tejto suvislosti aj
poukazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/153/2010 v spojeni s rozhodnutim KS
O. v tejto veci, kde sud neschvalil pravny ukon, ktory vykonal O. T. dfia XX.X.XXXX, a to uzatvorenie
kupnej zmluvy s L. Z., kde okrem iného sa v odévodneni uvadza, Ze sud neschvalil pravny ukon najma
pre prili$ nizku kipnu cenu. Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti
a taktiez aj v rozhodnuti NS SR je v odévodneni uvedené, Ze malo déjst k schvaleniu pravneho
ukonu, ktory vykonal O. T. za opatrovanca. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s vykladom splnomocneného
z&stupcu Zalobcu, Ze nakolko vo vyroku uznesenia tunajSieho sudu, ktorym bol O. T. ustanoveny za
opatrovnika, bol opravneny a povinny vykonavat pravne ukony, a to aj zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ked aj Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, ktoré je zaloZzené v spise, uviedol, Ze v zmysle § 28 je
potrebné schvalenie pravneho ukonu, ak nejde o beZnu vec v slvislosti s nakladanim majetku. Zalovany
uviedol, Ze keby suhlasil s tym, €o tvrdi Zalobca, Ze nie je potrebné schvélenie sudu, vyludila by sa tym
opodstatnenost opatrovanského sudu, ktory ma posudit, ¢i dany pravny ukon je v zaujme opatrovanca.
Zalovany uviedol, Ze poukazujeme aj na dohodu o urovnani, kde v &lanku 1 je uvedené, Ze G&astnici tejto



dohody a to Zalobca, zalovany a L. Z. sa dohodli na urovnani spornych a pochybnych prav a povinnosti,
ktoré su dané neistym postavenim Zalobcu ako pravny nasledok konania Zzalovaného a L. Z., désledkom
ktorého existuje rozsudok NS SR, na zaklade ktorej sa Zzalovany zaviazal vyplatit Zalobcovi dohodnuté
finanéné vyrovnanie 800.000 Eur, a to 750.000 Eur ako kupnu cenu, ktoru zaplatil L. Z. a 50.000 Eur
ako naklady spojené so spravou nehnutelnosti a Zalobca napriek tejto dohode podal predmetna Zalobu,
teda si uplatfuje obidva néroky.

Sud z uznesenia Okresného sudu Trnava ¢€.k. 36C/115/2008-121, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
11.2.20009, zistil, Ze sud ustanovil za opatrovnika nezvestnému I. T., nar. XXX XXXX, O. T., ktory je
opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri vietkych pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok
v celom rozsahu, najma uzatvarat za opatrovanca zmluvy vratane zmlav o prevode nehnutelnosti,
disponovat s jeho finanénymi prostriedkami a vykonavat prava a povinnosti spolo¢nika a konatela
obchodnej spolo&nosti L.M. FINANC, s.r.o., so sidlom Tehelna 8, Trnava, ICO: 36 250 244.

Sud z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 22.9.2010 medzi u&astnikmi, a to predavajucim L. Z., nar.
XXX XXXX a kupujucim Y.. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, zistil, Ze predmetom zmluvy je nehnutelnost
zapisana na LV ¢. XXXX pre k.u. O. v podiele 1/1.

Sud z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 22.9.2010 medzi u&astnikmi, a to predavajucim L. Z., nar.
XXX XXXX a kupujucim Y.. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, zistil, Ze predmetom zmluvy je nehnutelnost
zapisana na LV ¢. XXXX pre k.u. O. v podiele 1/1.

Sud z rozhodnutia Spravy katastra O., €islo vkladu P zistil, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam : pozemok parcela registra ,C* KN, parc.C. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 577 m2, parc. €. XXXX/XX - zadhrady o vymere 564 m2, parc. &. XXXX/XX -
zdhrady o vymere 564 m2, parc. €. XXXX/XX - zahrady o vymere 395 m2, parc. &. XXXX/XX - zahrady
o vymere 520 m2, parc. €. XXXX/XX - zdhrady o vymere 478 m2, parc. €. XXXX/XX - zdhrady o vymere
285 m2, parc. &. XXXX/XX - zahrady o vymere 428 m2, parc. €. XXXX/XX - zahrady o vymere 339 m2,
parc. &. XXXX/XX - zahrady o vymere 309 m2, parc. €. XXXX/XX - zédhrady o vymere 341 m2, parc. .
XXXX/XX- zéhrady o vymere 301 m2, parc. €. XXXX/XX - zahrady o vymere 368 m2, parc. €. XXXX/XX
- zahrady o vymere 316 m2, parc. €. XXXX/XX - zédhrady o vymere 343 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere
346 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 391 m2 z4hrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 408
m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 564 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 550 m2
zahrady, parc. €. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady,
parc. &. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €.
XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/
XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o
vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere
20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2
zahrady, parc. €. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady,
parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. C.
XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/
XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o
vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere
20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 1932 m2 v podiele 1/1.

Sud z rozhodnutia Spravy katastra O. Cislo vkladu V5257/10 zistil, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam : pozemok registra ,,C* KN par. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1052 m2, stavba so supisnym €islom XX na par. €. XXX, v prospech Y.. Y. H. na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 22.9.2010.

Sud z rozsudku Najvy$3ieho sudu SR &.k. 24S/13/2010-98 zo diia 17.1.2012 zistil, Ze Najvy35i sud SR
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.1.2011 &.k. 24S/13/2010-70 zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného - Spravy katastra O. €. V1055/09 zo dfia 3.4.2009 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Sud z notéarskej zapisnice zo dfia 18.1.2012 N19/2012, Nz1806/2012, NCRLs1883/2012, spisanej
notarom JUDr. G. P. zistil, Ze spolo¢nost’ L.M. FINANC, s.r.0., so sidlom Tehelna 8, Trnava, zastiupena
O. T.,, na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 36C/115/08-121 vyhlasil ako osoba povinna
uznanie zavazku, Ze na zaklade Dohody o usporiadani finanénych zavazkov zo dna 18.1.2012, sa
zaviazal zaplatit osobe opravnenej Y.. Y. H., nar. XX XX.XXXX, sumu 800.000 Eur, v lehote do 3
dni od zapisu s tym, Ze osoba povinna suhlasila, aby tato notarska zapisnica bola vykonatefnym a
exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 Zakona &. 233/95 Z.z., a to z dévodov, Ze osoba povinna
uzatvorila dha 23.3.2009 kupnu zmluvu o predaji nehnutefnosti Specifikovanej v kdpnej zmluve s



L. Ziakom ako kupujucim, za kipnu cenu XXX.XXX Eur a nasledne doslo k prevodu vacsej Gasti
predmetnych nehnutefnosti na Y.. Y. H. za kipnu cenu 750.000 Eur na zaklade kupnych zmluv zo
dnia 22.9.2010, ked Najvyssi sud SR zmenil rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dha 26.1.2011 ¢.k.
24S/13/2010 tak, Ze rozhodnutie o vklade Spravy katastra O. pod V1055/2009 zo dria 3.4.2009, tykajuce
sa predmetnych nehnutefnosti, bolo zruSené a vec vratil na dalSie konanie a na zaklade dohody o
usporiadani finan€nych zavazkov sa spoloénost L.M. FINANC ako osoba povinna, zaviazala Y.. Y. H.
ako osobe opravnenej, zaplatit sumu 800.000 Eur v lehote do 3 dni od spatného zapisu osoby povinnej
ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti titulom rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 1Szr/46/2011 zo diia
17.1.2012 o zruSeni rozhodnutia o vklade Spravy katastra O. pod V1055/2009 zo dia 3.4.2009 tykajuce
sa predmetnych nehnutefnosti.

Sud z LV XXXX pre k.u. O. zistil, ze parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1052 m2 a budova sup. €. XX na parc. &. XXX, je vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného.

Sud z LV €. XXXX pre k.u. O. zistil, Ze parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako : parc. €.
XXX o vymere 577 m2 , zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX o vymere 564 m2 zahrady,
parc. €. XXXX/XX o vymere 395 m2 zahrady, parc. & XXXX/XX o vymere 520 m2 zahrady, parc. ¢.
XXXX/IXX o vymere 478 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 285 m2 zahrady, parc. €. XXXX/
XX ovymere 428 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 339 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o
vymere 309 m zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 341 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere
301 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 368 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 316 m2
zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 343 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 346 m2 zahrady,
parc. €. XXXX/XX o vymere 391 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 408 m2 zahrady, parc. €.
XXXX/IXX o vymere 564 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 550 m2 zahrady, parc. €. XXXX/
XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o
vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere
20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2
zahrady, parc. €. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady,
parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €.
XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/
XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o
vymere 20 m2 zdhrady, parc. €. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere
20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2
zahrady, parc. €. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady,
parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 z4hrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc.
€. XXXX/XX o vymere 1932 m2 su vo vyluénom vlastnictve zalovaného.

Sud z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 23.3.2009 medzi spolo¢nostou L.M. FINANC, s.r.0., zastupenou
konatelom |. T., zastupena opatrovnikom O. T., na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava &.k.
36C/115/08-121, a kupujucim L. Z., nar. XX.X.XXXX, zistil, Ze predmetom zmluvy boli nehnutelnosti
zapisané na Sprave katastra O. na LV &. XXXX pre k.U. Trnava ako :

parc. €. XXX o vymere 577 m2 , zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX o vymere 564 m2
zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 395 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 520 m2 zahrady,
parc. €. XXXX/XX o vymere 478 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 285 m2 zahrady, parc. €.
XXXX/IXX o vymere 428 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 339 m2 zahrady, parc. €. XXXX/
XX ovymere 309 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 341 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o
vymere 301 m2 zdhrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 368 m2 zdhrady, parc. €. XXXX/XX o vymere
316 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 343 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 346 m2
zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 391 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 408 m2 zahrady,
parc. €. XXXX/XX o vymere 564 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 550 m2 zahrady, parc. €.
XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX
ovymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere
20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2
zahrady, parc. €. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady,
parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €.
XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX
ovymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere
20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 20 m2
zahrady, parc. €. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady,
parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 20 m2 zahrady, parc. €.



XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. &. XXXX/XX ovymere 20 m2 zahrady, parc. €. XXXX/XX
ovymere 1932 m2 , nehnutelnosti zapisané na U. katastra O. na LV & XXXX pre katastralne uzemie
0., ako parc. ¢. XXX o vymere 1052 m2 zastavané plochy a nadvoria, budova s.¢. XX na parc. &. XXX
v 1/1 a nehnutelnosti zapisané na Sprave katastra O. na LV & XXXX pre k.u. O. ako parc. &islo XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 642 m2, parc.€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 22 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 v 1/1.

Sud z rozhodnutia Spravy katastra O. zo dfa 4.12.2012 pod V1055/09-04 zistil, Ze Sprava katastra O.
rozhodla tak, Ze konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod ¢.k. V
1055/09 zamietla z dévodov, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky povolenia vkladu do katastra
nehnutelnosti, ked pravny ukon obsiahnuty v kiipnej zmluve zo dfia 23.3.2009, tykajuci sa nehnutelnosti
vk.U. O., vedenych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX podlieha schvaleniu sidom v zmysle ustanovenia § 28
Obcianskeho zakonnika, ked konanie o schvalenie pravneho ukonu vedené na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 27C/153/2010, sa skon&ilo rozsudkom zo dfia 16.2.2012, ktorym sud neschvalil pravny ukon
O. T. obsiahnuty v kupnej zmluve evidovanej na Sprave katastra O. pod €. V1055/09, proti ktorému
rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v O. uznesenim zo dria 14.8.2012 odvolacie konanie
zastavil z dévodu, Ze preddvajuci vzal odvolanie spét, a teda pravny ukon obsiahnuty v kiipnej zmluve,
nebol sidom schvaleny.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zékonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 132 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Podla § 133 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak. 2a)

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.
Podla § 193 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze sporna
nehnutelnost je v jeho vyluénom vlastnictve, pretoze Zalovany je vedeny na Sprave katastra O. ako jej
vyluény vlastnik a bez tohto uréenia su pochybnosti o vlastnictve k spornej nehnutelnosti, ked' Zalobca
sa svojou uréovacou Zalobou snazi dosiahnut zhodu medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v
katastri nehnutefnosti a preto je v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Zzalobca je
v celosti vlastnikom sporného pozemku, dany.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze Sprava katastra O. rozhodnutim zo diia 3.4.2009
pod & V 1055/09 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX pre k.U. O. ako parc.¢. XXXX/XX az XXXX/XX, vSetko zahrady v obci O.,
k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k.U. O. ako parc. &. XXX zast. plochy a nadvoria a
stavba sup. &. XX v obci O. a k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k.u. O. ako parc.¢.
XXXX/IX az XXXX/XX, v8etko zastavané plochy a nadvoria v obci O. na zaklade kupnej zmluvy zo
dnia 23.3.2009 uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a L. Z. ako kupujucim. Nasledne Sprava
katastra O. rozhodnutim zo dfia 19.10.2010 pod €. V 5258/10 povolila vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam a to pozemkom registra C KN parc.. XXX zast. plochy a
nadvoria o vymere 577 m2, parc.¢. XXXX/XX az XXXX/XX, v8etko zahrady v obci O. na zaklade kupne;j
zmluvy zo dna 22.9.2010 uzavretej medzi L. Z. ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim. Sprava



katastra O. rozhodnutim zo dfia 19.10.2010 pod €. V 5257/10 povolila vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam a to pozemkom registra C KN parc.. XXX zast. plochy a
nadvoria o vymere 1052 m2, stavba s.&. XX na parc.€. XXX v obci O. na zaklade kupnej zmluvy zo dha
22.9.2010 uzavretej medzi L. Z. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim.

Sud ako predbeznu otazku riesil platnost’ kupnej zmluvy zo dia 23.3.2009, ktoru uzavrel s L. Z. ako
kupujucim Zalovany ako predavajuci a to v zastupeni sudom ustanoveného opatrovnika nezvestného |.
T. - konatela spolo¢nosti L.M.FINANC, s.r.o0., ktory bol v zmysle Uznesenia Okresného sudu Trnava &.k.
26C/115/2008 opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri vSetkych pravnych ukonoch, vratane
zmluav o prevode nehnutelnosti.

Pre opatrovnicke konanie sa analogicky uplatfiuju ustanovenia § 176 az 180 Obcianskeho sudneho
poriadku tykajuce sa ochrany maloletych deti a teda tieZz schvalovania pravnych ukonov.

Schvalenie pravneho ukonu sa vyZaduje v situacii, ked opatrovnik je povinny spravovat majetok
opatrovanca a nejde o beznu zalezitost vo veci nakladania s majetkom opatrovanca. Za beznu vec
nemozno povazovat nakladanie s nehnutelnostami, tak ako tomu bolo v pripade kipnej zmluvy zo dha
23.3.2009, ked sudom ustanoveny opatrovnik nezvestného uzatvoril ako predavajuci kipnu zmluvu s
L. Z. ako kupujucim. Ak ide o vybavovanie nie beznej veci, je na platnost pravneho ukonu, ktory za
nezvestného urobil jeho sidom ustanoveny opatrovnik, potrebné schvalenie sudom, ked zakladnym
kritériom pre rozhodnutie sudu o schvalenie pravneho ukonu je zaujem osoby, ktorej bol ustanoveny
opatrovnik.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny ukon a to kiipna zmluva zo dna 23.3.2009,
ktoru za predavajuceho uzavrel sidom ustanoveny opatrovnik, nebol sidom schvaleny, ¢o nebolo ani
v konani sporné.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze kupna zmluva zo diia 23.3.2009 je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko bola uzavreta v rozpore s ust. § 28 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
nebola schvalena sidom, ked sud prihliada na absolutnu neplatnost’ ex offo.

Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemohlo déjst k platnému prevodu vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam zo Zalovaného na L. Z., ked L. Ziak nenadobudol vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam. G. zasada ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet,
ktord znamena, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma, sa uplatfiuje v su¢asnom
platnom pravnom poriadku, ked na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemohlo dojst k
platnému prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a preto nemozno uvazovat o ochrane
vlastnickeho prava Zalobcu hoc ako i dobromysefného nadobudatela. Taktiez nie je mozné v takychto
pripadoch uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred
zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako ma sam. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, Zalobca nemohol nadobudnut’ vliastnicke pravo k spornej nehnutelnosti od nevlastnika a
preto sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud zamietol navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania vysluchom svedka O. T., nakolko
podstatou Zaloby je pravny otazka, ¢i mohlo dbjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy, ktord za predévajuceho uzatvoril sidom ustanoveny
opatrovnik nezvestného bez suhlasu sudu, ked vypoved navrhnutého svedka by neovplyvnila
rozhodnutie sudu vo veci samej a takto navrhnuté doplinenie dokazovania sud povaZzoval za nadbytocné
a nehospodarne.

Sud rozhodne o trovach konania v zmysle ust. § 151 ods.3 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



