Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 0T/22/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3513000063

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3513000063.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Rastislavom DlugoSom, v
trestnej veci obZalovaného Z. D., nar. XX.XX.XXXX v R., trestne stihaného pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného za-kona €. 300/2005 Z.z. v zneni G€innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Vahom dna 11. aprila 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:Z D, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom F. C.. X,
je vinny, Ze

dna 16.03.2013 v Case o 10,30 hod. v Novom Meste nad Vahom na ul. Malinovského €. 2493/53, v
supermarkete spolo¢nosti LIDL Slovenska republika, v.o.s. so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 793 783, pobotka Nové Mesto nad Vahom odcudzil 0,17 kg prazenych pistécii v hodnote 1,70
EUR tak, Ze si po€as nakupu, z mechu s volne uloZzenymi nebalenymi prazenymi pistaciami nalozil
do igelitového vrecka 0,17 kg prazenych pistacii, nasledne s vreckom pistacii, drziac ho v ruke vo
vrecku zimnej bundy preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia ¢im tak spolonosti LIDL Slovenska
republika, v.0.s., so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 739 783, pobotka Nové Mesto
nad Vahom, ul. Malinovského 2493/53 spbsobil Skodu vo vySke 1,70 EUR, a uvedeny ¢in spachal hoci
mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30 EUR blokom na pokutu nezaplatenu na mieste evid. €.
bloku 13010006* zo dfia 09.02. 2013, pravoplatnym dria 09.02.2013 za to, ze dna 09.02.2013 v Case
0 19,45 h., v Novom Meste nad Vahom na Malinovského ul. ¢. 2493/53, v supermarkete spolo¢nosti
LIDL Slovenska republika, v.o.s. so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, pobocka
Nové Mesto nad Vahom odcudzil 1 ks flaSe alkoholu

Vodka BOLS 37,5 % v hodnote 4,99 EUR, a uvedeny ¢in spachal hoci bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 140/2012zo dha 28.09.2012, pravoplatnym dria
16.10.2012, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a iné,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dva-nastich
mesiacoch postihnuty a uvedeny &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,



¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zékona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na pefazny trest vo vymere 185,-
Eur (stoosemdesiatpat’ eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obzZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 30 dni (tridsat’) dni.

odovodnenie:

Dra 18.03.2013 o0 08.15 hod. podal prokurator okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom postupom
podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. Pv/236/2013 obzalobu na obvineného Z. D., trestne
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Dnia 18.03.2013 o 10.30 hod. sudca pre pripravné konanie postupom podla § 348 Trest-ného poriadku
doruc€il obvinenému do vlastnych ruk obZalobu a vypo&ul zadrzaného obvine-ného k okolnostiam
zadrZania a ku skutku, kladenému mu obZalobou za vinu. Nasledne drfia 18.03.2013 po vysluchu
obvineného nariadil sudca pre pripravné konanie termin hlavného pojednavania na defi 11.04.2013 o
10.00 hod., pricom termin hlavného pojednavania oznamil

obvinenému a prokuratorovi a upovedomil o fiom aj poskodeného. Diia 18.03.2013 o 11.10 hod. bol
obvineny podfa § 87 ods. 2 Trestného poriadku prepusteny zo zadrzania.

Obvineny bol v pisomnom predvolani na termin hlavného pojednavania, ktoré prevzal do vlastnych ruk
dria 18.03.2013, upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. KedzZe
bol ku skutku vypocéuty poverenym prislusnikom Policajného zboru, ako aj sudcom pre pripravné
konanie (dna 18.03.2013) a mal moznost prestudovat vySetro-vaci spis vratane moznosti robit navrhy
na doplnenie vySetrovania, boli podla § 252 Trest-ného poriadku dnia 11.04.2013 spinené podmienky
na vykonanie hlavného pojednavania v ne-pritomnosti obZalovaného, ktory sa v nariadenom termine
na hlavné pojednavanie bez ospra-vedinenia nedostavil. Sudca pre pripravné konanie mal za to, ze
trestnu vec obZalovaného mozZno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho
pritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani dia 11.04.2013 vykonal dokazovanie Citanim vypovede obZalovaného
z pripravného konania, ¢itanim vypovedi svedka poSkodeného A. S. a svedka P.. C.. B. F,, &itanim
listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Z vypovedi obZalovaného Z. D. z pripravného konania z €.I. 12-15 a &.1. 57-58 spisu, ktoré samosudca
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani dfia 11.04.2013 precital, vyplyva, ze sa
k spachaniu Zalovaného trestného Cinu priznal. Ked iSiel do supermarketu LIDL, nebolo jeho imyslom
kradnut pistacie. Chcel si tam ist’ kupit potraviny, ¢o aj ucinil (konzerva a 4 rohliky), za ¢o zaplatil. O
tomto predloZil sudcovi pre pripravné konanie blok vystaveny diia 16.03.2013 o 10.34 hod. Co sa tyka
odcudzenych pistécii, zrejme iSlo o okamZzity skrat, ktory bliZ8ie vysvetlit nevedel. Mal na ne chut a
vedel, ze mu na pistacie uz nezvysuju peniaze. V tom Case sa totiz nachadzal v stave finan¢nej nudze,
vyvolanej tym, Ze mu ista osoba dlhuje niekolko sto eur za vykonané prace. Spachanie skutku obvineny
ofutoval.

Z gitanej vypovede svedka-poskodeného A. S. z &.I. 16-17 spisu vyplyva, Ze je regionalnym veducim
pobocky LIDL v Novom Meste nad Vahom. Dria 16.03.2013 asi o 10.30 hod. bol privolany pracovnikom
SBS, ktory mal v sluzobnej miestnosti zadrzaného muza, u ktorého bolo najdené vrecko s pistaciami o



hmotnosti 0,17 kg, s ktorymi tento muz presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia za tieto pistacie. Muz
sa predstavil ako Z. D., ktorého nasledne odviedla privolana hliadka OO PZ Nové Mesto nad Vahom.
Nakolko odcudzeny tovar bol vrateny naspat do predajne, Skoda nevznikla.

Z ¢itanej vypovede svedka Ing. C.. B. F. z €.I. 21-24 spisu vyplyva, Ze pracuje ako zamestnanec straznej
bezpelnostnej sluzby a dfia 16.03.2013 vykonaval sluzbu v supermarkete LIDL v Novom Meste nad
Vahom. V ¢ase medzi 10.20 az 10.25 hod. stal pri pokladniciach supermarketu a sledoval zakaznikov,
ktori nakupovali tovar. V&imol si mladého muza, ktorého poznal uz z minulosti v suvislosti s drobnou
kradeZou alkoholu zo dria 09.02.2013. Uz vtedy zistil, Ze ide o Z. D.. Videl, ako si tento muz z mechu,
v ktorom sa nachadzaju prazené pistacie nebalené, nalozil do sacku asi za tri hrste tychto pistacii. Ked
svedok videl, ako mlady muz preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia za pistacie, zastavil ho a vyzval,
aby mu ukazal pistacie, ktoré predtym drzal v saCku. Nakolko mlady muz nereagoval, bol odvedeny do
sluZzobnej miestnosti, kde vytiahol z vrecka sacok s pistaciami. Svedok privolal regionalneho veduceho
supermarketu. Pistacie boli zvazené,

pricom iSlo o 0,17 kg pistacii. O udalosti bol spisany zaznam a bola privolana hliadka OO PZ Nové
Mesto nad Vahom.

Z bloku na pokutu nezaplatend na mieste €. 13010006* zo dha 09.02.2013, vydaného Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom (€.l. 27 spisu), ako aj z kopie pokladni¢ného
dokladu spolo€nosti LIDL zo diia 09.02.2013 (&.I. 34 spisu), vyplyva, Zze Z. D. bol uznany za vinného
z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého priestupku sa dopustil odcudzenim tovaru v hodnote 4,99 Eur dna
09.02.2013 v supermarkete LIDL v Novom Meste nad Vahom, za €o mu bola uloZena blokovéa pokuta
vo vySke 30 Eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/140/2012-130 zo dna 28.09.2012,
pravoplatnym dfia 16.10.2012, bol Z. D.E. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, za ¢o mu podla prisluSnych ustanoveni Trestného
zakona bol ulozeny Uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Z vyjadrenia starostu obce Luka
(€.I. 69 spisu), kde mal podla vlastného tvrdenia obvineny tento trest uz vykonat, vyplynulo, Ze pre obec
Luka nevykonal obvineny Ziadne aktivity, ktoré by suviseli s trestom povinnej prace.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta , ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za preukdzanu jednoznacéne a
nepochybne. Obzalovaného usvedéuju predovSetkym jeho vypovede z priprav-ného konania, v ktorych
sa k spachaniu skutku priznal, popisal spdsob jeho spachania, ako aj motiv svojho protipravneho
konania. Priznanie obZalovaného je nasledne relevantne podpore-né obsahom precitanych vypovedi
svedkov a vykonanymi listinnymi d6kazmi. KedZe bolo tieZz preukazané, Zze obZalovany bol dfa
09.02.2013 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona &. 372/1990 Zb. blokovou
pokutou vo vyske 30 Eur a tieZ bolo preukazané, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto



nad Vahom, &.k. €.k. 2T/140/2012-130 zo dia 28.09.2012, pravoplatnym dfa 16.10.2012, odsudeny za
precin

kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a iné, naplnil obzalo-vany
svojim protipravnym konanim zo dfia 16.03.2013 znaky skutkovej podstaty pre€inu kra-deze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, pri€om bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesia-coch postihnuty a ¢in spachal,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. ObZalovany je za
¢in zo dria 16.03.2013 plne trestne zodpovedny. Nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by ho trestnej
zodpovednosti zbavovala. ObZalovany sa trestného ¢inu dopustil v priamom umysle, kedZe chcel svojim
konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory je ochrana vlastnickeho prava tretich oséb.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, priCom u neho prevazuje majetkova trestna €innost’. Tato
skuto€nost zaklada u neho pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona. Su¢asne sud
u obZalovaného identifikoval jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, kedZe
sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento trestny ¢in ofutoval. Hoci u obzalovaného ide vo vztahu
k precinu kradeZe o recidivistu, u ktorého by inak prichadzal do uvahy uz nepodmienecny trest odnatia
slobody, vzal sud pri posudzovani druhu a vymery trestu zretel najma na predmet trestného &inu, ktorym
bolo 0,17 kg pistacii o hodnote 1,70 Eur. Vzhfadom k tomu dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného
je v tomto konkrétnom pripade mozné posobit’ alternativnym trestom, nespojenym s odhatim slobody v
ustave na vykon trestu. Pri vymere trestu prihliadol sid najma na priznanie obZalovaného, ofutovanie
spachania skutku a skuto¢nost, Ze odcudzeny tovar bol nakoniec neposkodeny vrateny do predajne za
ucelom dalSieho predaja. Preto mu sud podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ulozil penazny trest vo vymere 185 Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil sud obZalovanému nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 30 dni. Takto uloZzeny trest povaZuje sud za zodpovedajuci zasadam ukladania
trestov, poZiadavkam individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostato¢nej miere vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trendi-

ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



