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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o
staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dha 19.04.2023, ¢. k. 6N/8/2023-29,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 08.08.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica napadnutym uznesenim zo diia 19.04.2023, €. k. 6Nt/8/2023-29 rozhodol tak, Ze
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., na
povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/157/2016,
nakol'ko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom
sudu Skalica pod sp. zn. 4T/157/2016 nevy$li dodato€ne najavo nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli
sudu skér nezname, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a ddkazmi uz skér znamymi mohli odévodnit
iné rozhodnutie o vine.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned, po vyhladseni uznesenia, staznost odsudeny (€. |. 27 spisu),
ktoru nasledne oddvodnil prostrednictvom obhajcu osobitnym pisomnym podanim (&. |. 36 spisu) ako
i vlastnoruénym pisomnym podanim (&. I. 41-45 spisu).

V odbvodneni podanej staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze okresny sud
odbévodnil staznostou napadnuté uznesenie tym, Ze odsudenym uvadzana nova skutoCnost, ktorou
oddvodnil svoj navrh na povolenie obnovy konania, ktorou malo byt to, Ze nemal vedomost o uzneseni
Generalneho prokuratora SR €. 2014 VI/2P242/15/1000-7 zo dfia 20.07.2015 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/104/2016 a 4To/11/2014, z ktorych vyplyva, Ze ak akékolvek
mnozstvo suSiny marihuany neobsahuje koncentraciu G€innej latky THC najmenej 2% hmotnostnych,
nepbjde o omamnu a psychotropnu latku v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. a nepéjde o trestny &in, nie je
pre sud novou skutoénostou alebo dbkazom, ako to predpoklada ustanovenie § 394 Trestného poriadku.
Rovnako tak sud neakceptoval to, ze pre odsudeného ako osobu iSlo o novu skutoénost, nakolko ho
o tom neinformoval ani vtedy v pévodnom konani ustanoveny obhajca. Podla nazoru sudu sa v8ak
jedna o pravnu otazku, ktord nemdze byt predmetom prieskumu navrhu na obnovu konania tak, ako
ju formuluje odsudeny. Okresny sud neakceptoval ani dalSiu novu skuto¢nost uvadzanu odsudenym,
a to nepreskumatelnost zaverov znaleckého posudku &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/1861 zo diia
18.02.2016, nakoflko z nich nemozno podla nazoru odsudeného vyvodit, z akého mnozstva materialu
sa skumalo percento uc€innej latky. Okresny sud k tomu uviedol, Ze predmetny znalecky posudok bol
vykonany v pripravhom konani a skuto€nost, Ze tento nebol vykonany v konani pred sudom bola
spbsobena tym, Ze bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a odsudenym. Podla



nazoru sudu to nie je nova skutoCnost, pretoze odsudeny sa vzdal prava na verejny proces prave
schvalenim dohody o vine a treste, pri€om bol sud toho nazoru, Ze neSlo taktiezZ o nové skutoCnosti
alebo dbdkazy, ktoré neboli sudu skér zname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi uz
skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo, vzhlfadom na ktoré by uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela.

V tejto suvislosti namietal, Ze sa nestotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a ani s
uznesenim samotnym, toto povaZuje za nespravne, nedévodné a vydané v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku upravujucimi podmienky povolenia obnovy konania. Odsudeny uviedol, Ze on nie
je osobou pravne znalou, teda osobou, ktora by mala pravnické vzdelanie. Z uvedeného doévodu sa
v Case povodného konania, kedy bola schvalovana dohoda o vine a treste spravoval nazorom svojho
vtedajSieho sudom ustanoveného obhajcu, s ktorym sa vSak v sugasnosti nestotoZfuje, nakolko si
podla svojich moznosti predmetna pravnu problematiku nastudoval. Preto je presvedCeny, Ze jeho
neznalost’ a spravovanie sa nespravnym pravnym nazorom svojho obhajcu neméze byt dévodom a
ani prekazkou uplatnenia jeho procesnych prav, a to v8etkych procesnych prav a zvlast' v situacii, ked
ide o nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by nepochybne mohli mat’ pozitivny vplyv na rozhodnutie sudu
o jeho vine a treste v povodnom konani a priniest iné, priaznivejSie sudne rozhodnutie ohladne tohto
vyroku. Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania s dostatoénym zdévodnenim, ktoré podla
jeho nazoru nebolo vyvratené ivahami sudu formulovanymi v odévodneni napadnutého uznesenia. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby nadradeny sud vyhovel staznosti, zrusil napadnuté uznesenie a to v
celom rozsahu a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Odsudeny vo vlastnoru¢nom odévodneni podanej staZznosti namietal (skratene), Ze okresny sud
svojvolne a arbitrarne zamietol povolenie na obnovu konania ignorujuc rozsiahlu judikaturu ESLP,
dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Namietal tieZ, Ze bol nespravne pougeny podla
¢l. 2 ods. 1 protokolu, €. 7 k dohovoru, podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu &. 7 k Dohovoru, ktoré blizSie citoval.
V dalSom poukazal na jednotlivé ustanovenia Ustavy SR ako aj na ustalenu judikatdru ustavného sudu.
K tomu zaverom uviedol, Ze obnova konania je svojou povahou konanim rehabilitatnym, schopnym
odhalit’ a napravit pripadné justi¢éné omyly. Okresny sud Skalica vSak ignoroval svoju povinnost' chranit
jeho ludské prava a slepo obhajoval poruSenia v predchadzajucom konani. Poukazujuc na str. 4 ods.
napadnutého uznesenia namietal, Ze svoju nelegalnost neméze sud zlegalizovat poukazovanim na iné
nelegalne rozhodnutia, ako to na str. 4 urobil okresny sud. V dalSom uviedol, Ze generalny prokurator
SR spravne stanovil minimalnu koncentraciu THC na uroveft 2% hmotnostnych, pod ktoru uroven
nejde o omamnu a psychotropnu latku. Svojim rozhodnutim generalny prokurator nasledoval Ustavnu
judikaturu a rozhodovaciu prax ESLP, ako i pravo Eurdpskej unie, ktoré miesto toho, aby okresny
sud reSpektoval, sa snazil popriet a zvolit arbitrarny a svojvofny vyklad praca. Okresny sud miesto
nezavislého preskimania jeho navrhu ako i rozhodnutia GP SR sa stal prediZenou rukou Zalobcu
a vopred prejudikoval jeho vinu. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie veci, pri¢om su¢asne nariadil vec prejednat’ v inom zloZeni
senatu.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze vykonanym dokazovanim dospel okresny sud
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na to, aby bolo mozné
navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania vyhoviet.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Nad ramec uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni staznostny sud konStatuje, Zze pre
povolenie obnovy konania vo vdeobecnosti musia byt kumulativne splnené dve podmienky. Musia nastat’



skuto€nosti sudu skér nezname a zaroveni musia byt spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie pre
pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine a treste.

Na zaklade uvedeného povaZzuje staznostny sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstrdnenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doSlo preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname
vSetky podstatné skutoCnosti a dokazy, nakolko tieto vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Uvedenym mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zrusit pravoplatné rozhodnutie vo veci, ale
len vtedy, pokial su na to splnené podmienky, pri€om sud nie je opravneny preskumavat spravnost
rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia skutoénosti a dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Zze oddvodriuju zasah do
stability nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o povoleni obnovy konania neplati revizny
princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je v konani
o povolenie obnovy konania dana moznost preskimavat procesny postup sudu v pévodnom konani ani
vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze podmienky
na povolenie obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci neboli spinené.
V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na skuto€nost, ktord v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol aj okresny sud, a to, Ze zo strany odsudeného neboli predlozené Ziadne nové skutoénosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo so zretelom na ktoré by povodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by
bol v rozpore s u€elom trestu.

Pokial ide o obhajobou uvadzané nové dbkazy, ktoré by mohli odsidenému privodit priaznivejsie
rozhodnutie o vine (zrejme oslobodenie spod obZaloby), tieto vyhodnotil aj krajsky sud ako nedévodné.
K ustaleniu viny odsudeného v konani Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 6T/157/2016 doSlo na
z&klade schvélenej dohody o vine a treste uzatvorenou medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
Skalica a obvinenym A. B. dfia 04.10.2016, modifikovanou dfia 08.02.2017. Za takejto dékaznej situacie
je aktualne tvrdenie odsudeného, Zze v €ase pbvodného konania, kedy bola schvalovana dohoda o
vine a treste spravoval nazorom svojho vtedajSieho sudom ustanovené obhajcu, s ktorym sa v8ak v
sucCasnosti nestotoZfiuje, potrebné - bez dalSieho vierohodného a logického vysvetlenia - vyhodnotit
ako ucelové, resp. nevierohodné. Odsudeny az s odstupom viac ako 5 rokov od uzatvorenia dohody
o vine a treste, ktora bola schvalena na zaklade jeho dobrovolného uznania viny, uvadza, Zze nim
uvadzané skuto¢nosti a dékazy, ktoré boli sudu zndme uz v ¢ase rozhodovania, maju pre neho priniest
priaznivejsie sudne rozhodnutie o jeho vine. Zhriiujuc tieto staznostné namietky odsudeného krajsky sud
pripomina, Zze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost
rozsudku, resp. v danom pripade schvéalenej dohody o vine a treste, vydanymi v zakladnom konani.
Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skdor nezname. Dovodom obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda nova skuto€nost alebo novy dékaz, o
ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o
vine a treste, pricom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné tvrdenie osoby,
ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a
sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v stlade s jej pravnymi ndzormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim
dékazov (IV. US 252/04).

V intenciach uz uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni krajsky sud uzatvara, Ze
odsudenym uvadzané skutoCnosti nemaju povahu dbkazov a skutonosti, ktoré by boli sudu skér (v
pbévodnom konani) nezndme a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Trestného poriadku mohli viest k zmene
pbvodne schvalenej dohody o vine a treste. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v celom
rozsahu stotoznil a na podklade vy$Sie uvedenych dévodov nepovaZzoval namietky odsudeného uvedené
v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Zaverom krajsky sud len dodava, Ze odsudeny zahlasenu staznost oddvodnil v podstate rovnakymi
argumentami, aké uviedol vo svojom navrhu na obnovu konania, pri€¢om s tymito sa nalezite vysporiadal
uz okresny sud v napadnutom uzneseni. V tejto suvislosti potom krajsky sudu uvadza, Zze z obsahu
argumentov odsudeného uplatnenych v predmetnej staZznosti, je zrejmé, Ze sa s argumentaciou
okresného sudu nevie alebo nechce stotoZnit a opakovane presadzuje vlastny nahlfad na rozhodnutie
o povolenie obnovy konania, na ¢o ma sice pravo, no su¢asne treba uviest, Ze pravo na spravodlivy
proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami,
ale najma pravo na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne



a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na
argumenty predostreté odsudenym.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodriovali
zruSenie, resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako nedévodnu podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



