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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Méarie Dubcovej,
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 649
48 242, Ceska republika, konajuca na Gzemi SR prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336,
zastlpeného zastupcom ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, Bratislava 811 06, ICO: 36 708
771, proti zalovanym: v 1/ rade PaedDr. V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom W. XXX/X, XXX XX
F., v 2/ rade Ing. N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. . XXX/XX, XXX XX M., v 3/ rade Ing. U.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom M. XXXX, XXX XX M., zalovani v 1/ rade az 3/ rade zastupeni
pravnou zastupkynou JUDr. Sabina Hodorova, PhD., advokatka, so sidlom I. T. XX, XXX XX F., v konani
o zaplatenie 126.125,29 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 10Cb/74/2021-184 zo dia 25. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovanych v 1/ rade az v 3/ rade proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 10Cb/74/2021-184
zo diia 25. marca 2022 vo i vyroku, ktorym bol navrh Zalovanych v 1/ rade az v 3/ rade na prerusenie
konania zamietnuty, odmieta.

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 10Cb/74/2021-184 zo diia 25. marca 2022 v napadnutom vyroku o
povinnosti zalovanych v 1/ rade az v 3/ rade zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 126.125,29
Eur, drok z omeSkania za obdobie do 22.02.2021 vo vyske 2.640,33 Eur, urok z omeSkania vo vyske
14,9 % ro¢ne zo sumy istiny 126.125,29 Eur od 23.02.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku, podla ktorého zalobca ma voci zalovanym v 1/ rade az v
3/ rade narok na plnu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Zalobca m & vogi zalovanym v 1/ rade az v 3/ rade narok na pIn nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim Zalovanych napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze navrh Zalovanych v 1/
rade az v 3/ rade na preruSenie konania zamietol. Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze Zalovani v 1/
rade az v 3/ rade su povinni zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu 126.125,29 Eur, Urok z
omeskania za obdobie do 22.02.2021 vo vySke 2.640,33 Eur, urok z omeskania vo vyske 14,9 % rocne
zo sumy istiny 126.125,29 Eur od 23.02.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Samostatnym vyrokom rozhodol o trovach prvoinstanéného konania tak, ze Zalobca ma voc&i zalovanym
v 1/ rade az v 3/ rade narok na pInu nahradu trov konania, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



2. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v odsekoch 1. az 20. odévodnenia poukazal
na Zalobu Zalobcu, v ktorej okrem iného odkazal na uzavreti zmluvu o kontokorentnom uUvere so
spolo¢nostourot, s.r.o., dohodu o ruéeni uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanymi ako rucitefmi, dokazy
doloZené Zalobcom, odpor podany Zalovanymi 1/ rade az v 3/ rade, ked Zalovany v 3/ rade spochybnil
vysSku Zalobcom uplatnenej pohladavky vychadzajuc z listinnych dbékazov prilozenych k Zalobe s
konstatovanim, Ze vypis z knihy uétov zo dna 30.03.3021 neumoZriuje posudenie vypoctu, ktorym
Zalobca dospel k uplatnenym sumam. Zalovany v 3/ rade spochybnil vy$ku Zalobcom uplatnenych
urokov z omeskania. Rovnako Zalovany v 1/ rade spochybnil vySku Zalobcom uplatneného naroku,
namietol nepreukazanie uplatnenej pohfadavky Zalobcom a spolu so Zalovanym v 3/ rade namietol
platnost’ dohody o ru€eni z dévodu jej nezrozumitelnosti a neurc¢itosti, na ktorom obdobnom zaklade
zalozil svoju procesnu obranu v konani aj Zalovany v 2/ rade. Okresny sud v suvislosti s obranou
Zalovanych poukazal na dbkazy doloZené Zalobcom, vyjadrenie Zalobcu k obrane Zalovanych a v
odseku 21. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze o zmene Zaloby rozhodol uznesenim ¢.k.
10Cb/74/2021-140 zo dna 27.10.2021 tak, Ze navrhovanu zmenu Zaloby pripustil, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 12.11.2021.

3. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie. Poukazal na prednesy
pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovanych a vzhfadom na pritomnost’ medzinarodného
prvku, a to G&astou Zalobcu v konani, ktorého sidlo sa nachadza na Guzemi Ceskej republiky a ktory
kona na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej pobocky zahrani¢nej banky, okresny sud
posudzoval prdvomoc a rozhodné pravo v danej veci. Pravomoc okresného sudu vyplyvala z Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 zo diia 12.12.2012, tzv. Brusel 1 bis o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych a obchodnych veciach, kapitoly Il oddiel 1 Clanku 4, podfa
ktorého, ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

4. Pokial iSlo o rozhodné pravo, z obsahu predloZzenej zmluvy o Uvere vyplyvalo, Ze U€astnici zmluvy
0 uvere vykonali volbu prava podla €l. VIII bod 8.2 Nariadenia Rim | o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky, ked v ¢&l. VIl bod 8.2 zmluvné strany dohodli, Ze tato zmluva, ako aj akékolvek zmluvné a
mimozmluvné zavazky, ktoré z nej vyplyvaju alebo vznikaju v suvislosti s fiou, sa spravuju pravom
Slovenskej republiky a ak nie je vyslovne dohodnuté alebo donucujucimi ustanoveniami zakona
ustanovené inak, na rieSenie sporov z vy§Sie uvedenych pravnych skuto€nosti st opravnené a prislusné
sudy Slovenskej republiky.

5. Okresny sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze v Dohode o ru€eni uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 1/ rade az v 3/ rade diia 13.01.2020 je dohodnutd aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o zavazkovych vztahoch, poukazal na ust. § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ustanovenia touto €astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia
zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla predchadzajucich
odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam pri zabezpec€eni prav spojenych s dlhopismi a zalozné
pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom. Okresny sud uviedol, Ze
zakonom ur&enu aplikaciu Obchodného zakonnika v pripade pravnych vztahov medzi podnikatelmi nie
je mozné vylucit dohodou. Avsak ani dohodnuty rezim Obc¢ianskeho zakonnika, pripadné vyhlasenie o
aplikacii ustanovenia § 546 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v situacii, pokial' ide o zabezpecenie plnenia
z&vazku z obchodného zavazkového vztahu, nerobi rucitelské vyhlasenie ako také neplatnym (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 40bo 115/99, publikované pod &. R
11/2001).

6. Okresny sud poukazal na ust. § 261 ods. 1, 7, § 497, § 502 ods. 1, 2, § 503 ods. 1, 2, § 504,
§ 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 303, § 305, § 306 ods. 1, 2, § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 145 ods. 1, § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 162
ods. 1, 2, 3, § 163 ods. 1, § 164 CSP v spojeni s Cl. 17 CSP a navrhu Zalovanych na prerusenie
konania nevyhovel, tento navrh zamietol. K navrhu Zalovanych v 1/ rade az v 3/ rade na prerusenie
konania, ktory navrh Zalovani spajali s predpokladom uspokojenia Zalobcu ako zabezpe&eného veritela
v konkurznom konani a s predchadzanim vzniku trov konania okresny sud konstatoval, Ze v danej veci
neboli zistené podmienky odbévodiujuce prerusenie konania, pretoZe nebola zistena prekazka postupu
v konani, ktoru by bolo potrebné odstranit procesnymi opatreniami sudu, a to preruSenim konania.
Okresny sud poukdézal na obligatdrne a fakultativne podmienky preruSenia konania s tym, Ze v danej veci



neboli zistené skuto€nosti, ktoré by okresny sud nebol opravneny v danej veci riesit a nebolo ani zistené
splnenie podmienok na konanie o sulade pravnych predpisov, pripadne zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie v zmysle § 162 CSP. V danom pripade procesné strany zhodne
nenavrhli preruSenie konania, pripadne odrogenie pojednavania a rovnako okresny sud v suvislosti s
prebiehajucim konkurznym konanim na majetok diZznika nezistil existenciu skuto€nosti, ktoré by mohli
mat’ zdsadny vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 164 CSP. V suvisiacom konkurznom
konani podla okresného sudu nie je rieSena otazka, ktora by mala podstatny vplyv a vyznam pre dané
rozhodnutie okresného sudu a ktorym by mohlo déjst k zmene rozhodnutia okresného sudu vo veci
samej. Okresny sud uviedol, Ze prerusenim predmetného konania do skon&enia konkurzného konania
by mohlo déjst k prediZzeniu konania aj o niekolko rokov s dopadom na dizku konania a s dopadom
na zabezpedenie prava sporovych stran na rychlu a G&innu ochranu v intenciach Cl. 17 CSP. Kedze
ustavnym pravom kazdého je pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov, okresny sud navrh
Zalovanych ako nedévodny zamietol.

7. K jednotlivym namietkam Zalovanych okresny sud v samostatnych odsekoch odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vySka Zalobcom uplatnenej pohladavky nesporne vyplyvala z
listinnych dékazov priloZenych k Zalobe, a to z vypisu z knihy U&tov Zalobcu (€.l. 96 sudneho spisu),
podla ktorého narok zalobcu ku dfiu 22.02.2021 vychadzajuc zo splatnosti uveru zo diha 04.01.2021,
predstavuje na istine sumu 126.125,29 Eur, urok z omeskania vypocCitany do dia 22.02.2021 v sume
2.640,33 Eur, ktoré udaje zodpovedaju v €asti vymedzenej istiny idajom z obratu na uéte spolo€nosti
rot, s.ro. (€.l 95 sudneho spisu). Diia 17.02.2021 predstavoval zostatok diZnej istiny 126.125,29 Eur
zohladriujuci vykonané obraty na Géte za éasovy Usek od 21.01.2020 do 17.02.2021. Zalovani v rdmci
svojej procesnej obrany neuviedli tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze Zalobcom
uplatnena pohladavka zanikla plnenim alebo inym spdsobom nahradzajicim plnenie.

8. K Zalovanym namietanému uroku z omeskania okresny sud poznamenal, Ze v pripade vzniku naroku
na zaplatenie urokov z omeskania je tento narok spojeny s omeskanim dlznika s uhradou penazného
dlhu, pri€om sa jedna o objektivhu zodpovednost, kedy povinnost platit’ iroky z omeskania vznika priamo
zo zakona v dosledku omeSkania diZznika s plnenim pefiazného dlhu. V pripade omeSkania sa meni
obsah zavazku v tom zmysle, Ze dlZnikovi vznika povinnost okrem uhrady dlZznej istiny zaplatit’ aj uroky
z omeskania vo vyske uréenej dohodou, inak v zakonom stanovenej sadzbe. Pokial ide o limitaciu vySky
urokov z omeskania, tato sa uplatni len za predpokladu, Ze zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a v situdcii, ze diznik je spotrebitefom. V danej veci podla okresného sudu nebola naplnena ani jedna
z uvedenych podmienok, a preto sadzba urokov z omeskania bola v pripade obchodnych zavazkovych
vztahov limitovana len zasadou poctivého obchodného styku a zdsadou dobrych mravov. Podfa zmluvy
o kontokorentnom uvere Casti Il. ods. 2.5, bod 2.5.5. urokova sadzba na uréenie urokov je pohybliva a
uréuje sa na jednotlivé za sebou nepretrzite nasledujuce ocernovacie obdobia trvajuce jeden mesiac, a
to suctom referenénej sadzby EURIBOR a prirazky 4,9 % ro¢ne. Podla €asti IV. bod 4.6.2 Obchodnych
podmienok zo diia 13.01.2020 uroky z omeskania sa platia vo vyske uréenej podla urokovej sadzby pre
vypocet urokov v def splatnosti diznej sumy zvySenej o prirdZku uréenu v zmluve o kontokorentnom
uvere. Na zéaklade uvedeného urokova sadzba pre vypocet Urokov z omeSkania predstavovala 4,9 %
ro¢ne, €o spolu s priraZzkou pre uréenie sadzby Urokov z omeskania vo vyske 10 % rocne tvorilo Urok z
omeskania v celkovej vySke 14,9 % rocne tak, ako bol medzi u€astnikmi zmluvy dojednany a Zalobcom
aj v konani uplatneny.

9. Okresny sud uviedol, Ze Dohoda o ru€eni zo diia 13.01.2020 predstavuje obchodnopravny zavazok,
na zaklade ¢oho sa na Uroky z omeskania vztahuju ustanovenia Obchodného z&dkonnika a rezim zmluvy.
V zmysle &l. Il. ods. 2.5, €ast’ 2.5.7. pri uréeni sadzby urokov z omeskania sa k dohodnutej urokovej
sadzbe uréenej podla odseku 2.5 Cast 2.5.5. v sadzbe 4,9 % ro¢ne pripoCitava prirazka pre uréenie
sadzby urokov z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne, Comu zodpoveda sadzba vo vySke 14,9 % ro¢ne.
Bolo mozné konstatovat, Ze Urok z omeskania medzi stranami Uverovej zmluvy bol riadne dohodnuty a
jeho vyska nepresahovala Ziadne zakonné limity.

10. K obrane v c¢asti vySky kapitalizovaného uroku z omeskania v celkovej sume 2.640,33
Eur, vypocitanej ku driu 22.02.2021, Zalobca predlozil vypocet Uroku z omeSkania, ktory sa stal
suc€astou sudneho spisu na &.I. 97-98, vo vztahu ku ktorému Zalovani neuviedli relevantné nadmietky
spochybniujuce spravnost tohto vypoctu. Ak Zalobca uplatnil v ramci upominacieho konania narok na
zaplatenie urokov z omeskania v sadzbe 10 % ro¢ne z diZnej istiny od 23.02.2021 do zaplatenia, ktory



nasledne upravil na vyzvu okresného sudu, a to s poukazom na § 3 ods. 6 pism. a) zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, v ramci ktorého je mozné uplatnit’ si dohodnuty urok z omeskania len v
sadzbe, ktora o viac ako 5 percentualnych bodov nepresahuje vySku urokov z omeskania,
ktora by sa pouzila, ak by dohoda medzi stranami nevznikla, nemala vplyv tato skuto&nost’ na existenciu
naroku Zalobcu, pokial sadzba urokov z omeskania bola medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy dojednand
vo vySke 14,9 % roCne.

11. K obrane Zalovanych o neplatnosti dohody o ru€eni z dévodov nedostatocnej urditosti pravneho
ukonu okresny sud vo vieobecnosti uviedol, Ze predpokladom platnosti pravneho ukonu je to, Zze pravny
ukon spina véetky zakonom predpisané naleZitosti, ktoré ustanovuji normy hmotného prava. Okresny
sud poukazal na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

12. K obrane Zalovaného v 3/ rade, ktory namietal neplatnost’ dohody o ru¢eni, ktora mala byt Zalovanym
v 3/ rade podpisana pod vplyvom utimujucich liekov, poukazujic na zdravotny stav zalovaného v 3/
rade v obdobi mesiaca maj 2019 a nasledné obdobie, okresny sud poukazal na ust. § 38 Obcianskeho
zakonnika, ktory s vykonanim pravneho ukonu osobou, ktora nema spésobilost na pravne ukony, spja
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Napriek tomu, Ze Zalovany v 3/ rade predloZil okresnému sudu
viaceré lekarske spravy, ktorymi preukazoval svoj zdravotny stav v ase predchadzajucom podpisaniu
dohody o ru€eni, vyhodnotenim dékazov okresny sud dospel k zaveru, Ze suvislost medzi pripadnou
duSevnou poruchou a pravnym ukonom, ktory bol Zalovanym v 3/ rade uskutoéneny a z ktorého by
vyplyvala neschopnost’ Zalovaného v 3/ rade uskuto€riovat konkrétny pravny ukon, nevyplyvala. Z
tychto dékazov nebolo mozné posudit’ schopnost zalovaného v 3/ rade ovladnut svoje konanie, posudit
nasledky tohto konania, pri¢om takéto posudenie prekracuje ramec hodnotenia sidom a je nevyhnutne
spojené s posudenim v ramci znaleckého dokazovania, ktoré Zalovany v 3/ rade nenavrhol. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze neplatnost dohody o ruceni, ktora bola uskuto€nena Zalovanym v 3/ rade z
titulu tvrdenej duSevnej poruchy v konani nebola preukazand, pricom dékazné bremeno zataZovalo
Zalovaného v 3/ rade.

13. V odseku 59. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal vo vdeobecnosti na
ruCitelské vyhlasenia, na platnost takéhoto vyhlasenia, ked judikatura sudov rieSila otazku, €i vyhlasenie
v podobe ,vSetky zavazky“ je urCité a ¢€i v takomto pripade ruci ruditel aj za zavazky dlznika, ktoré
mu vzniknu v suvislosti napriklad s odstipenim veritefa od uverovej zmluvy a podobne. Najvy$si sud
Ceskej republiky v konani pod sp. zn. 320do 629/2006 zo dfia 28. maja 2008 v zmysle konstantne;
judikatury tohto sudu zaujal nazor, Ze rucitelské vyhlasenie, podla ktorého sa rugitel zaviazal uhradit
.v3etky finanéné zavazky dlznika, ktoré vznikli na zaklade konkrétnej Uverovej zmluvy®, pokial by ich
neuhradil diznik, je uréité a vztahuje sa na v8etky finanéné z&vazky dlznika vodi veritefovi, ktoré pre
neho vyplyvaju z Uverovej zmluvy, ako aj na zavazky diznika, ktoré mu vzniknu v bududcnosti, napr. pri
odstupeni od uverovej zmluvy.

14. V dohode o ru€eni Zalovani ako rucitelia svojim podpisom potvrdili skutoénost a vedomost, Ze
veritel je u€astnikom zmluvy o kontokorentnom uvere, na zéklade ktorej je alebo bude veritel zaviazany
v prospech klienta, ktorym je r o t, s.ro., ICO: 31 631 240 (diznik), dogasne poskytnut pefiazné
prostriedky do urcitej sumy a dIznik je alebo bude zaviazany poskytnuté perazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky a dojednané poplatky a nahrady, pri¢om z obsahu dohody rovnako vyplyval zavazok na
vratenie pefiaznych prostriedkov poskytnutych veritefom v prospech diznika do sumy 140.000,- Eur,
ako aj zaplatenie urokov a urokov z omeskania a zaplatenie dojednanych poplatkov, ako aj ndkladov
ucelne vynalozenych na uplatnenie prav a pripadnej nahrady Skody, z ¢oho bolo mozné dovodit zaver,
Ze zavazok, ku ktorému sa vztahovalo vyhlasenie rucitelov, bol dostatoéne urdity.

15. V &l. 1. dohody o ru€eni kazdy z rucitelov veritefovi vyhlasil, Ze ak diZznik voci veritelovi nesplni
zavazok ur€eny v uvodnych ustanoveniach tejto dohody, uspokoiji veritela ako ruditel v celom rozsahu
diZznikom nesplneného zavazku, a to vo vztahu k zavazkom uz vzniknutym ako aj k zavazkom, ktoré este
len vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky, a to az do vysky 210.000,-
Eur. Okresny sud dal do pozornosti ustanovenie €l. IV. bod 4.3. dohody o ru¢eni, v ktorom ruditelia kazdy
za seba vyhlasili, Ze kazdému su zname pomery dIZnika, Ze sa oboznamil so zabezpe&enou zmluvou a
zavazuje sa, Ze zaplati dlZznd sumu zavazku, ked ho na to pisomne vyzve veritel.



16. Podla vysledkov dokazovania mal okresny sud za splnenu aj hmotnopravnu podmienku, ktora je
predpokladom pre vymahanie zavazku od ruditela, a to pisomna vyzva dlZnikovi na splnenie splatného
zavazku, pricom veritel sa tak méZe domahat splnenia zavazku od rucitefa bez toho, aby k takémuto
plneniu musel rucitela vopred vyzvat. Zasadne je vecou rucitela, aby si zadovazil vietky potrebné
podklady a informacie o zabezpe€ovanej pohladavke, vratane jej splatnosti, pripadne ma pravo vyuzit
opravnenie podfa § 305 Obchodného zakonnika, ktoré uklada veritelovi, aby bez zbytoéného odkladu
oznamil ruCitelovi na poZiadanie vysku svojej zabezpectenej pohlfadavky (rozsudok NajvysSieho sudu
CR zo dfia 28. juna 2005, sp. zn. 290do 405/2005). Ohladom rozsahu splnenia dihu hlavnym diznikom,
pripadne inym rucitelom, dbkazné bremeno zatazuje rucitela, to znamena, Ze rucitel v ramci procesne;j
obrany alebo v ramci exeku€ného konania je povinny preukazovat €iasto€ny alebo uplny zanik zavazku.
Je len na veritelovi, akym spdsobom uplatni zabezpeovacie instituty vo vztahu k zabezpec&eniu plnenia
svojej splatnej pohladavky, €i uz vykonom zaloznych prav alebo uplatnenim si narokov vodi rugitelovi.

17. K Zzalovanym v 3/ rade nastolenej pravnej otazke prevzatia ru€enia jednym z manzelov bez vedomosti
a suhlasu druhého manzela okresny sud kon&tatoval, Ze podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci, méze vybavovat kazdy z manzZelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Okresny sud poukazal na ust. § 147
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze sudy v problematike podpisu rucitelského zavazku jednym
z manzelov dospeli k zaveru, Ze zavazok z rucenia vznikd iba tomuto jedinému manzelovi a veritel
v pripade, Ze diznik pohfadavku neuspokojil, hoci bol na to vyzvany, sa méze domahat jej splnenia
vodi rucitelovi. Nembze sa tak domahat splinenia rucitelského zavazku voci manzelovi ruditela ani v
tom pripade, ak by na prevzatie rucitelského zavazku dal tento suhlas. Prevzatie rulitelského zavazku
jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozZno charakterizovat' ako dispoziciu so
spolo&nou vecou alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci oboch manzelov, ale ide o ukon spadajuci
do vyluCnej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne. Takymto ukonom sa nezakladaju druhému
manzelovi Ziadne prava ani povinnosti. Za zaviazaného z pohladavky vod&i jednému z manzelov je
iba tento manzel, priCom ust. § 147 Obclianskeho zakonnika upravuje iba spésob uspokojenia tejto
pohladavky pri vykone rozhodnutia a to tak, Ze sa pripusta jej uspokojenie aj z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov, nie v8ak z vyluéného osobitného majetku druhého
manzela. Prevzatim rucitelského zavazku Zalovanym v 3/ rade nevznika spolo¢ny ruditelsky zavazok
oboch manzelov, ale rulitel sa stdva samostatnym individualnym rucitelom, ako aj samostatnym
diZznikom. Iba spoloény majetok manzelov sa stava so zretelom na ich bezpodielovy vztah k tomuto
majetku moznym zdrojom uspokojenia veritefa jedného z manzelov (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
zo dna 18. maja 1973, sp. zn. 1Cz 43/73, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja
1997, sp. zn. 30bo 44/97, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 30. augusta 2005, sp.
zn. 290do 398/2005).

18. Okresny sud namietku zalovaného v 3/ rade o nedostatku suhlasu manZzela k podpisaniu dohody o
ru€eni vyhodnotil ako irelevantnu, pretoZe na prevzatie ruCitefského zavazku jednym z manzelov nebol
potrebny suhlas druhého manzela. Na tuto situaciu sa nevztahuje aplikacia ust. § 145 Obcianskeho
zakonnika, v désledku ¢oho nebolo mozné uvazovat ani o neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

19. Neuplatnenie narokov zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, pripadne z dohody o vydani a
vyplneni blankozmenky, nezaklada relevantné ndmietky Zzalovanych pre nepriznanie naroku Zalobcovi
uplatnenému v tomto konani. Je na veritelovi pohfadavky, ktory zo zabezpe€ovacich prostriedkov
uplatni, v akom poradi a rozsahu, sledujic svoj legitimny zaujem dosiahnut’ uspokojenie svojej splatne;j
pohfadavky.

20. Okresny sud na zaklade takto prijatych zaverov Zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ako vyjadril vo
vyrokovej €asti svojho rozhodnutia, pri€¢om Zalobcovi priznanu pohladavku s prisluSenstvom o povinnosti
Zalovanych plnit’ vyjadril ako ich solidarnu zaviazanost podla § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

21. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol na zaklade principu
Uspechu stran vo veci. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu bol priznany narok na plnd nahradu
trov prvoinstanéného konania vocéi Zalovanym v 1/ rade az v 3/ rade, o vySke ktorej rozhodne okresny
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.



22. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani, a to v celom rozsahu z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Mali za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. K uroku z omeskania Zalovani namietali neurcitost’ vyroku |..
Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca nesporne preukazal vySku Zalovanej istiny v predmetnom konani
ako aj, Zze preukazal vypocet sumy urokov z omeskania. S tymto konstatovanim okresného sudu sa
Zalovani nestotoznili. Zalovani pred okresnym stdom namietali uréenie sumy istiny a vypoget sumy
urokov z omeskania. Z dékazov predloZenych zo strany Zalobcu nie je mozné s dostato¢nou urcitostou
stanovit’ vy$ku Zalovanej pohladavky. Zalobca v upominacom konani znizil vy$ku Zalovaného uroku
z omeskania z 14,5 % ro¢ne na sumu 10 % roc¢ne. Po postupeni veci prislusnému sudu, navrhu na
pripustenie zmeny podanej Zaloby, Zalobca opatovne zvySil arok z omeskania na 14,5 % ro&ne. Zo
Zalobcom predloZzeného vypoctu kapitalizovaného uroku z ome&kania vo vyske 2.640,33 Eur ale vyplyva,
Ze tato suma v sebe zahffia urok vo vySke 14,9 % ro¢ne a nie 10 % ro¢ne podla CiastoCného spatvzatia
Zaloby. Okresny sud vo vyroku |. priznal Zalobcovi sumu 2.640,33 Eur ako urok z omeskania za obdobie
do 22. februara 2021, avSak z formulacie tohto vyroku nevyplyva, aky je pociatoény datum vypoctu
tejto sumy, nevyplyva ani vySka poZadovaného uroku a nevyplyva, z akej sumy bol urok vypocitany.
Stanovenie sumy uroku z ome$kania bez uvedenia pociato¢nej lehoty, vySky poZadovanej sadzby uroku
a pociato€nej istiny je neurcité. Podla Zalovanych neuritym je aj vypocCet samotnej sumy, pretoZe z
vypoctu kapitalizovaného uroku predlozeného Zalobcom dalej vyplyva, Ze Zalobca tento vycislil po¢nuc
od 04. januara 2021, pric¢om vo vyzve na Uhradu zavazku adresovanej spolo¢nosti rot, s.ro. je
uvedené, Ze dlzna suma k 05. januaru 2021 predstavovala 129.567,32 Eur. Tato suma s najva¢Sou
pravdepodobnostou zodpoveda sucétu sumy istiny 129.513,74 Eur, ktora bola splatnou diia 05. januara
2021 a uroku z ome&kania vo vySke 14,9 % rocne za obdobie od 04. do 05. januara 2021 vo vyske
53,59 Eur. Uvedené vSak vyplyva iba z tabulky vypoctu kapitalizovaného uroku z omeskania. Zo strany
11 z vypisu z U&tu, ktory Zalobca predlozil, podla Zalovanych vyplyva, Ze suma 53,59 Eur je urokom
do 04. januara 2021 a sucasne to, Ze tato suma bola zahrnuté do vypoctu diznej istiny uplatfovanej v
prejednavanej veci, t.j. sumy 126.125,29 Eur. Ak sa tato suma objavuje aj pri vypocte kapitalizovanych
urokov z omeSkania aj pri vypocte istiny, Zalobca podla Zalovanych ju v konani uplatiioval dvakrat. Z
tohto dévodu zalobcom doposial predloZzené doklady podla Zalovanych nemdzu spolahlivo preukazat
vySku pohladavky spolo€nostirot, s.r.o. uplatiovanej v tomto konani titulom ru€enia. Podl'a Zalovanych
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
zaviazal zalovanych na uhradu celej Zalovanej pohladavky, a to aj napriek skutoCnosti, Ze v zmysle
dokazov predloZenych zalobcom sa javi, Ze Zalobca si niektoré sumy uplatnil dvakrat.

23. Dal$im odvolacim dévodom Zalovanych bola namietka neurgitosti rugitelského vyhlasenia, ktoré je
vymedzené v ¢l. lll. bod 3.1. dohody o ru€eni tak: ,Kazdy z rucitefov tymto veritelovi vyhlasuje, Zze ak
diznik voci veritelovi nespini zavazok uréeny v uvodnych ustanoveniach tejto dohody, uspokoji veritela
ako rugitel v celom rozsahu diznikom nesplneného zavézku.“ Zalovani poukéazali na Gvodné ustanovenia
a definovany zavazok, a to bod 2.1. ako aj na Dohodu o ru¢eni €. 00745B/CORP/2019 zo dia 13. januara
2020, ktoru uzavreli strany sporu tyzdef pred tym, ako bol spoloénosti r o t , s.r.o. dha 21. januara
2020 skutocne poskytnuty kontokorentny Uver. Rucitel'ské vyhlasenie povaZovali Zalovani za neurcité a
zmatoc¢né. V ivodnych ustanoveniach dohody je predovdetkym hlavny zavazok vymedzeny ako zavazok
zo zmluvy o Uvere, na podklade ktorej je alebo bude Zalobca povinny do€asne poskytnut’ penazné
prostriedky diZznikovi a ten mu bude povinny tieto prostriedky vratit. Zmluva o Gvere je vymedzena &.
000745/CORP/2019, pricom toto Cislo je ako Cislo zmluvy pridelené aj dohode o ru€eni, ale aj zmluve
o zriadeni zaloZného prava a dohode o vydani a vyplneni blankozmenky, ¢o vSetko bolo podpisané 13.
januara 2020. Nasledne sa nie ako buduci, ale ako uz existujuci zavazok vymedzuje zavazok spoloénosti
rot,s.r.o. vratit Zalobcovi sumu 140.000,- Eur. Tento zavazok nebol formulovany ako zavazok buduci ani
ako zavazok, ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky. Zavazok uréeny v Uvodnych ustanoveniach
zmluvy je vymedzeny na jednej strane ako zavazok Zalobcu doasne poskytnut finanéné prostriedky
spolo€nosti rot ,s.r.o.anastrane druhejako zavazok spolo€nosti rot, s.r.o. vratit finanéné prostriedky,
pri€om prvy z tychto zavazkov este nebol splneny a druhy este nevznikol. Ak Zalovani prevzali ru€enie
za takto vymedzeny zavazok diznika, nie je a neméze byt ich vyhlasenie platné. Na tejto namietke
Zalovanych nemeni ni¢ ani nadvazujuca formulacia v bode 3.2. dohody, z ktorej formulacie bodu je
zrejmé, Ze sa ma vztahovat najma na rézne zmeny hlavného zavazku vo vztahu k jeho splatnosti, vyske,
nahradenia novym zavazkom. Napokon z ustanovenia bodu 3.2. neplynu u€astnikom dohody Ziadne
samostatné povinnosti. Zalovani namietali, Ze okresny std na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked vyhodnotil ruCitelské vyhlasenie ako dostatoCne urCité a to aj



napriek tej skutoCnosti, Ze zo Ziadneho znenia nevyplyva zavazok zalovanych prevziat zavazok, ktory
vznikne v buducnosti.

24. Zalovani zotrvali na tom, Ze rugitelské vyhlasenie zo strany Zalovaného v 3/ rade je neplatné, kedze
bolo uskutoénené bez stihlasu manzela. Zalovany v 3/ rade zotrval na namietke neplatnosti pravneho
ukonu, pretoZe Zalovana suma je privelmi vysoka na to, aby Zalovany v 3/ rade mohol takyto zavazok
prevziat' aj bez suhlasu svojej manzelky. Okresny sud podla Zalovanych nespravne pravne posudil
vec, ked vyhodnotil nemoznost aplikacie  § 145 Obcianskeho zakonnika na prevzatie rucitelského
vyhlasenia Zalovaného v 3/ rade. Zalovani sa nestotoZnili ani so zaverom okresného sudu, ktory zamietol
prerudenie konania. Zalovani poukazali na to, Ze Zalobca méa zabezpe&enu pohladavku na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava, dohody o vydani a vyplneni blakozmenky a napokon aj predmetnym
rugitelskym vyhlasenim. Zalobca je v konkurznom konani najvaé$im veritelom dlZnika spolo&nosti r o
t, s.r.o. a ma zabezpecenu pohfadavku. Vzhladom na vySku pohfadavky Zalobcu a hodnotu majetku
spolognosti r o t , s.r.o. nejde iba o hypotetické budlce plnenie z konkurzného konania. Zalobca ako
zabezpec&eny veritel bude uspokojeny z vytazku z konkurzného konania. | napriek uvedenému podla
Zalovanych Zalobca nehospodarne iniciuje sudne konania, priom ma ,prezabezpecenu” pohladavku
tofkymi institatmi, Ze nie je dévod predpokladat, Ze nebude uspokojeny samotnym dlZznikom. Naviac
Zalobca na Okresnom sude Zilina inicioval konanie o urdenie odporovatelnosti pravneho Ukonu
manzelky Zalovaného v 1/ rade a chcel sa uspokojit' predajom spornej nehnutelnosti - bytu. Konanie
bolo vedené pod sp. zn. 49C/34/2021, avSak Zalobca nebol v konani uspesny, Zaloba bola zamietnuta,
ktoré konanie nie je doposial pravoplatné. Zalovani uviedli, Ze v najblizSom obdobi déjde k ukond&eniu
konkurzného konania a Zalobca bude uspokojeny priamo z vytazku. Zalovani chapu to, Ze Zalobca ma
pravo pozadovat plnenie spésobom, aky si sam zvoli a nie je pravne limitovany, avSak Zalobca ma svoju
pohfadavku zabezpecenu tolkymi indtitutmi, Ze nemusi mat’ obavu o uspokojenie svojej pohfadavky.
Podla Zalovanych je dané sudne konanie nehospodarne a prie€i sa zakladnym principom civilného
sporového konania. Zalovani mali za to, Ze rozhodnutie okresného sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZe okresny sud neaplikoval ustanovenie Civilného sporového poriadku
pre preruSenie konania na dany spor a nespravne vylozil aplikéciu § 164 CSP. Zalovani navrhli rozsudok
okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne prerusit konanie vedené na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 10Cb/47/2021 do pravoplatného skoné&enia konkurzného konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 2K/9/2020.

25. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca v podani zo diha 14.06.2022. Odvolanie Zalovanych
povazoval za nedbvodné. K predmetu Zalobného naroku, k uritosti vyroku Zalobca uviedol, Ze v
upominacom konani zobral navrh na vydanie platobného rozkazu spat vylu€ne v &asti uroku vo vyske
4,90 % rogne zo sumy 126.125,29 Eur od 23.02.2021 do datumu koneénej splatnosti Gveru. Zalobcovi
nebolo zrejmé, z oho Zalovani vychadzali pri tvrdeni, Ze v upominacom konani Zalobca zniZil vysku
Zalovaného uroku z omeskania, pretoZze uvedené nevyplyva ani zo samotného spisu a ani z tvrdeni
Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze Zalovani nerozli$uji medzi Grokom a Urokom z omes$kania, pretoze
Zalobca zobral navrh na vydanie platobného rozkazu spat len v €asti Uroku a nie uroku z omeskania
tak, ako to tvrdia zalovani. Zo strany Zalobcu nedoslo k spatvzatiu Zaloby v €asti uplatfiovaného uroku z
omeskania. Zalovani nerozli$uju medzi sumou 53,58 Eur, ktora je uvedena vo vypoéte kapitalizovaného
uroku z omeskania a medzi sumou 53,59 Eur, ktora je uvedena v rdmci vypisu z bankového uétu, pri
ktorej sa jedna o urok. V rdmci vyzvy zasielanej spolo¢nostirot, s.r.o. Zalobca uviedol, Ze dlZna suma ku
driu 05.01.2021 je vo vySke 129.567,32 Eur. Tato pozostava zo sumy 129.513,74 Eur (strana 11, druhy
riadok vypisu z bankového U¢tu) a vycisleného kapitalizovaného uroku z omeskania do 05.01.2021 vo
vyske 53,58 Eur. Urok vo vyske 53,59 Eur uz je zapog&itany v sume 129.513,74 Eur. Tvrdenie Zalovanych,
Ze suma 53,59 Eur sa objavuje aj pri vypocte kapitalizovanych urokov z omeskania, aj pri vypocte istiny a
Ze teda Zalobca si tuto sumu uplathuje dvakrat, je zavadzajice. Opat Zalovani nerozliuju medzi urokom
53,59 Eur a urokom z ome$kania 53,58 Eur. V odvolacom konani Zalovani poukazuju na to, Ze Dohoda
o ruceni €. 000745B/CORP/2019 zo dna 13.01.2020 z dévodu neurgitosti je neplatna. Poukazuju na
to, Ze zmluva o uvere je vymedzena €. 000745/CORP/2019 a toto Cislo je ako &islo zmluvy pridelené
aj samotnej dohode o rudeni, ale aj zmluve o zriadeni zalozného prava a dohode o vydani a vyplneni
blankozmenky, vSetky podpisané 13. januara 2020. Zalobca sa stotoznil so zaverom okresného sudu o
platnosti ruCitelského zavazku. Zavazok zabezpedeny ruditelskym vyhlasenim Zalovanych je dostato¢ne
$pecifikovany v &l. Il Dohody o rugeni . 000745B/CORP/2019 zo diia 13.01.2020. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na €l. lll., bod 3.1. dohody o ru€eni, kde Zalovani vyhlasili, Ze ak spolo¢nost rot,
s.r.o. voci Zalobcovi nesplni zavazok ur€eny v €l. I| dohody o ru€eni, uspokoja Zalobcu ako rugitelia v



celom rozsahu spoloénostou r o t, s.r.0. nesplneného zavéazku. Dalej Zalobca poukazal na &l. Ill., bod
3.2, ¢l IV, bod 4.3. dohody o ruceni, z ktorych vyplyva urCitost rucitefského vyhlasenia v spojeni aj s
¢l. lll. bod 3.1. dohody. Ruditel'ské vyhlasenie je dostatocne urcité a jasné, a preto nie je zrejmé, z €oho
Zalovani vychadzali, ak bod 3.2. dohody o ru¢eni mozno vztiahnut' vyluéne na prisluSenstvo hlavného
zavazku. Toto tvrdenie Zalovanych vSak nie je pravdivé. Dohodu o ru€eni nie je mozné povazovat
za neplatnu a Zalobca sa stotozZnil so zaverom okresného sudu, na ktory poukazal. Su€asne uviedol,
Ze podla Nalezu Ustavného sudu SR zo diia 01.04.2015 sp. zn. |. US 640/2014 sa ma pravny Gkon
vykladat v prospech platnosti a nie v prospech neplatnosti pravneho tkonu. Kazda zo zmliv mé osobitné
oznacenie, t.,j. tak zmluva o kontokorentnom uvere €. 000745/CORP/2019, ako aj Dohoda o ruceni €.
000745B/CORP/2019, Dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky ¢. 000745A/CORP/2019.

26. Zalobca dalej mal za to, Ze k rugitelskému zavazku jedného z manzelov nie je potrebny suhlas
druhého manzela. V tejto suvislosti poukazal na Velky komentar Obgianskeho zakonnika (Stevéek,
Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., vydanie z roku 2015, strana 1894), ako aj na
uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 27.05.2020, sp. zn. 1 Cdo 27/2017. Zalovany v 3/ rade bol opravneny
prevziat' na seba samostatny zavazok, pri¢om neslo o dispoziciu so spolo€nou vecou alebo vykon spravy
spoloénych veci. To, Ze podla obrany Zalovaného v 3/ rade ide o sumu privelmi vysoku, je irelevantné.
Zalobca sa stotoznil aj s nazorom okresného sudu, ktory zamietol navrh Zalovanych na prerusenie
konania. Okresny sud prihliadol na skuto€nost, Ze prerusenim predmetného konania do skon&enia
konkurzného konania by mohlo déjst k prediZeniu konania aj o niekolko rokov s dopadom na dizku
konania a dopadom na zabezped&enie prava sporovych stran na rychlu a G&inna ochranu v zmysle Cl. 17
CSP. Zalovani nepreukéazali, Ze Zalobca ako veritel bude v ramci konkurzu uspokojeny v plnom rozsahu
alebo &o i len &iastoéne. V &ase rozhodovania Okresného sudu Zilina bola majetok spolognosti ro't,
s.r.o. ohodnoteny na sumu 190.481,66 Eur, pohlfadavky veritelov prihlasené do konkurzu predstavuju
sumu az vo vySke 364.952,10 Eur a &i Zalobca bude uspokojeny v ramci konkurzu na majetok spolo¢nosti
rot, s.r.o., nevedia uviest ani samotni Zalovani, a preto tento ich argument v rovine odhadov a tvrdeni
povazoval Zalobca za neopodstatneny. Ak Zalovani namietaju to, Ze Zalobca ma svoju pohladavku
zabezpeclenu viacerymi in&titutmi, tak Zalobca zdéraznil to, Ze jednym z nich je aj rucitelsky zavazok.
Zalobca poukézal na hospodarnost konania, Cl. 17 CSP, ku ktorej hospodarnosti konania neprispieva
namietka Zalovanych o potrebe prerugenia tohto sudneho konania. Zalobca navrhol rozsudok okresného
sudu potvrdit ako vecne spravny s priznanim nahrady trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v podani zo dfia 09. marca 2023 (&.I. 320 spisu) tak,
Ze zotrvavaju na podanom odvolani, dévodov odvolania. Ruditelské vyhlasenie podla Zalovanych je
neurcité a vztahuje sa na zavazok popisany v uvodnych ustanoveniach zmluvy, ktory nie je Ziadnym
spbsobom konkretizovany, resp. konkretizovany len poukazom na zmluvu z toho istého dria ako samotna
dohoda o ru€eni. Rucitel'ské vyhlasenie podla Zalovanych nie je platné.

28. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 21.03.2023 (€.I. 324 spisu) bolo vyjadrenie
Zalovanych doru€ené Zalobcovi prostrednictvom zastupcu s moznostou vyjadrenia sa v lehote 10 dni,
ktoru moznost Zalobca v lehote uréenej okresnym sidom a ani do momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom nevyuzil.

29. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.  § 379, § 380
ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sudom
za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo odvolanie Zalovanych proti rozsudku okresného sudu
vo vyroku, ktorym bol navrh Zalovanych na prerudenie konania zamietnuty, odmietnuté podfla ust. §
386 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 357 CSP a vo vyrokoch o povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne istinu 126.125,29 Eur spolu s prisluSenstvom a vo vyroku o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 387 ods. 2 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

30. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu Zilina &.k. 13Cob/40/2023-329 zo diia
10.07.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného



uznesenia krajského sudu dfia 12.07.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

31. Napadnutym rozsudkom okresného sudu, a to prvym vyrokom bol navrh Zalovanych v 1/ rade az v
3/ rade na preru3enie konania zamietnuty. V pouceni o opravnom prostriedku okresny sud uviedol, Ze
proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom stde Zilina
ku Krajskému stdu v Ziline. Okresny sud v pougeni nediferencoval moznost podania, resp. nepodania
opravného prostriedku aj k vyroku, ktorym bol navrh Zalovanych v 1/ rade az v 3/ rade na preruSenie
konania zamietnuty. Krajsky sud poukazuje na znenie ust. § 357 CSP, ktoré taxativne vymenuvava okruh
uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Uznesenie, ktoré nie je uvedené v ust.
§ 357 CSP, proti nemu odvolanie nie je pripustné. Podla ust. § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruSeni konania podfa ust. § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.
Okresny sud prvym vyrokom zamietol navrh Zalovanych na prerusenie konania, t.j. ide o rozhodnutie
okresného sudu, ktoré nie je uvedené v ust. § 357 CSP, a preto vo¢i nemu odvolanie nie je pripustné.
V zmysle ust. § 357 pism. n) CSP by bolo odvolanie pripustné len v pripade, ak by doSlo k preruseniu
konania podla navrhu Zalovanych.

32. Podla ust. § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. Krajsky sud uvadza, Ze ak v pouceni rozsudku okresného sudu bolo uvedené, Ze proti nemu je
pripustné odvolanie, tak nespravne poucenie o pripustnosti odvolania aj proti prvému vyroku, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalovanych na prerusenie konania, nezaklada pravo Zalovanych na podanie odvolania,
ak zakon nepripusta podanie odvolania. Krajsky sud odvolanie Zalovanych proti rozsudku okresného
sudu vo vyroku, ktorym bol navrh Zalovanych na preruSenie konania zamietnuty, odmietol, ak smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (primerane uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 07.12.2010, sp. zn. 5Szf/47/2010).

34. K odvolaniu podanému Zalovanymi vo vyrokoch o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne istinu 126.125,29 Eur spolu s prisluSenstvom a o trovach prvoin§tanéného konania
krajsky sud k rozsahu odvolacich doévodov, ktorymi sa namietala neurcitost vyroku v €asti uroku
z omeskania, neurcitost rucitelského vyhlasenia, neplatnost pravneho ukonu, ak k ruditelskému
vyhlaseniu Zalovaného v 3/ rade nebol udeleny suhlas druhého manzela, uvadza, Ze tieto namietky
odzneli pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa okresny sud v potrebnom rozsahu vysporiadal a uviedol
k nim vecne spravne tak skutkové, ako aj pravne zavery. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s rozsudkom okresného sudu, jeho odévodnenim, ktoré sa viaze k vyrokom o povinnosti Zalovanych
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 126.125,29 Eur spolu s prislusenstvom, ako aj v trovach
prvoinstanéného konania, preto v podrobnostiach na tieto zavery odkazuje za aplikacie ust. § 387 ods.
2 CSP. Prave z titulu aplikacie zdkonného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP nebolo potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zachadzal do detailov posudenia odvolacich dévodov Zalovanych,
ak konanie pred okresnym sudom a nasledne pred odvolacim sidom z hfadiska predmetu konania tvori
jeden celok, t.j. odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane.

35. Po oboznameni sa v poradi s druhym vyrokom rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovanych
zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne istinu 126.125,29 Eur, urok z omeSkania za obdobie do
22.02.2021 vo vyske 2.640,33 Eur, urok z omeskania vo vyske 14,9 % ro¢ne zo sumy istiny 126.125,29
Eur od 23.02.2021 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, krajsky sud
konstatuje, Ze je vyrokom urcitym, kedZe je z neho zrejma povinnost Zalovanych, na spinenie ktorej
boli rozsudkom okresného sudu zaviazani. Zalovani v odvolani namietali, Ze na zaklade dokazov
predloZzenych Zalobcom sa im javi, Ze Zalobca si niektoré sumy uplatnil dvakrat, namietali, Ze Urok
53,59 Eur je dvakrat zapocitany, t.j. tak do istiny aj do uroku. Krajsky sud upriamuje pozornost na
odvolanie Zalovanych, v ktorom Zalovani désledne nerozliSuju urok a urok z omeSkania a pokial
namietali pochybnost, Ze si zalobca niektoré sumy uplatnil dvakrat, tak v tomto odvolacom dévode
nebolo vykvalifikované, v €om konkrétne si Zalobca uplatriuje pohladavku voci Zalovanym dvakrat.
Odvolaci dévod Zalovanych o neurgitosti vyroku rozsudku okresného sudu, ktory predstavoval zavazok
Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi istinu ako aj urok z omeskania, vyhodnotil krajsky sid ako neopodstatneny.
Naviac krajsky sud poukazuje na jednotlivé €asti rozsudku okresného sudu, t.j. vodnu Cast, vyrok,



odbvodnenie rozsudku a poucenie o opravnom prostriedku, ktoré sa hodnotia ako celok, t.j. nie vyrok
izolovane, ale v spojeni s odévodnenim, s ktorym vyrok tvori jednotu.

36. Krajsky sud poukazuje na vyzvu okresného sudu zo dna 16.09.2021 pre Zalovanych v 1/ rade az
v 3/ rade (&.1.125-126 spisu) a podanie zalovanych zo dfia 21. oktébra 2021 (€.1.135, 136 spisu), v
ktorom tak ako aj v odvolani namietali, ze suma 53,59 Eur bola zahrnuta do vypoc&tu diznej istiny a ak sa
podla Zalovanych tato suma objavuje aj pri vypocte kapitalizovanych urokov z omeskania aj pri vypocte
istiny, tak mali za to, Ze Zalobca si tuto sumu uplatnil dvakrat. K tejto namietke Zalovanych, ktora bola
zopakovana aj v odvolacom konani, bolo pred okresnym sudom vykonané dokazovanie, uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/74/2021-140 zo diia 27. oktdbra 2021 bola pripustena zmena Zaloby,
podla ktorej zalobca vocéi Zalovanym uplatnil pohlfadavku vo vySke 126.125,29 Eur, urok z omeskania
vo vySke 2.640,33 Eur do 22.02.2021, urok z omeskania vo vyske 14,9 % ro¢ne zo sumy 126.125,29
Eur od 23.02.2021 do zaplatenia, o ktorom zmenenom Zalobnom petite, resp. zmenenej Zzalobe konal a
rozhodoval okresny sud napadnutym rozsudkom. K nespornosti uplatnenej pohladavky Zalobcom ako aj
urokov z omeskania krajsky sud poukazuje na odsek 53. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked vyska
uplatnenej pohladavky Zalobcu vyplyvala z vypisu z knihy uc¢tov Zalobcu, ktory sa stal su¢astou spisu
(€.1. 96 spisu), v zmysle ktorého istina predstavovala sumu 126.125,29 Eur, urok z omeskania vypocitany
do 22.02.2021 2.640,33 Eur, ktoré udaje zodpovedali v €asti vymedzenej istiny idajom z obratu na ucte,
ktory sa nachadza na €.l. 95 spisu. K urcitosti uplatneného uroku z omeSkania krajsky sud poukazuje
na odsek 56. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ak vypocet uroku z omeSkania
2.640,33 Eur ku driu 22.02.2021 vyplynul z listiny vypoctu, ktora sa stala sucastou sudneho spisu (&.1.
97, 98 spisu), ku ktorému vypoctu Zalovani nevzniesli konkrétne, kvalifikované namietky spochybriujuce
tento vypocet. Pri odvolacom dbvode Zalovanych, ak namietali k sume 53,59 Eur, Ze je uplatfiovana
Zalobcom dvakrat, tak je potrebné zvyraznit to, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ Uroky z omeskania a urok z
poskytnutého uveru, €o su dva pravne intitaty, ktoré nemozno stotozfiovat a ani zamienat, ked na strane
Zalobcu bol opodstatneny nielen narok na urok, ale z titulu omeSkania aj narok na urok z omes$kania,
preto nebolo mozné akceptovat, Ze by doSlo k duplicitnému uplatfiovaniu narokov zo strany zalobcu.

37. Nebol vyhodnoteny ako relevantny ani odvolaci dévod Zalovanych, ktori namietali neurcitost
rucitelského vyhlasenia. Krajsky sud poukazuje na Dohodu o ru€eni & 000745B/CORP/2019 zo dha
13.01.2020 v celom obsahu (dalej len ,Dohoda o ru€eni®), z ktorej vyplyva urcité ruCitelské vyhlasenie
Zalovanych v zmysle &l. Ill., ak sa ru€i veritelovi za zavazok dlznika, ktory bol konkrétne vymedzeny
v €l. Il. Dohody o ruéeni, t.j. bol vymedzeny pravny zaklad zavazku diznika, a to zmluva o uvere, na
z&klade nej zavazok diznika vratit pefazné prostriedky ako aj zaplatit’ uroky a dojednané poplatky.
Ukon Dohody o rugeni bol Gkonom urgitym, zrozumitelnym, t.j. Zalovani konkrétne urgitym spésobom
uskutoénili ruCitefské vyhlasenie, ktorym zabezpedili pohladavku veritefa voéi diZznikovi. Krajsky sud
poukazuje na odseky 59., 60., 61. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa
stotoZriuje v celom rozsahu. Nedo$lo pri Dohode o ru€eni k Ziadnej neurcitosti, a preto ani v tejto Casti
odvolanie Zalovanych nebolo opodstatnené.

38. Krajsky sud dodava, Zze Dohoda o ru€eni mala samostatné oznacenie oproti zmluve o
kontokorentnom uvere, ak za Ciselnym udajom 000745 je uvedené pismeno ,B“. Dohoda o ru€eni
obsahuje jednozna&ny zavazok zalovanych ako ruditelov, Ze ak diznik nesplni svoj zavazok, ktorym je
spolognost rot, s.ro., ICO: 31 631 240, uspokoja veritelia Zalovani ako rugitelia v celom rozsahu
diZznikom nesplneného zavazku. Dohoda o ruleni identifikuje zavazok, ku ktorému sa vyhlasenie
Zalovanych ako rucitefov vztahovalo.

39. V sudenej praxi je akceptovatelné ako urcité rucitel'ské vyhlasenie, podla ktorého sa ruditel zaviazal
uhradit’ v8etky finanéné zavazky diznika, ktoré vzniknu na zaklade konkrétnej zmluvy, t.j. ked takéto
vyhlasenie sa vztahuje na vSetky zavazky diZznika voci veritefovi, ktoré pre neho vyplynu z konkrétnej
zmluvy, v danom pripade vyplyvajiuce zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere pod €. 000745/CORP/2019,
ako aj na zavazky, ktoré vzniknu v buducnosti, ak v zmysle ust. § 304 ods. 2 Obchodného zékonnika
ruéenim mozno zabezpecit' aj zavazok, ktory vznikne v budicnosti. Krajsky sud konstatuje, ze Dohoda
o rudeni je urditym pravnym Gkonom Zalovanych ako rugitefov, ktora spifia zakonné poziadavky tak z
hladiska formalneho ako aj obsahového, a preto Zalovani sa stali dlZnikovym rugitelom.

40. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze rucitelské vyhlasenie Zalovaného
v 3/ rade nie je neplatné, pokial na prevzatie rucitefského zavazku nebol dany suhlas druhého



manzela. Krajsky sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odseky 63., 64. odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje. Na platné prevzatie rucitelského zavazku jednym z
manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela, kedZe nejde o situaciu, na ktord sa aplikuje ust. §
145 Obcianskeho zakonnika, pretoZe prevzatie rucitelského zavazku jednym z manzelov nie je pravnym
ukonom, ktory by bolo mozné tak, ako uviedol okresny sud, charakterizovat ako dispoziciu so spolo&nou
vecou alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci oboch manzelov, pretoze vylu€ne ide o ukon, ktory
spadéa do dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov samostatne. Krajsky sud k vecne spravnym prijatym
zaverom okresnym sudom poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/197/2021,
a to odseky 32. az 37. odbévodnenia tohto rozhodnutia, ktoré poukazuje k ust. § 145 Obcianskeho
zakonnika na ustalenu judikaturu a rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, podla ktorej sa za udrzatelny
povazuje iba taky vyklad ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluva o
pristupeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je pravnym ukonom tykajdcim sa spoloénych veci a aplikacia tohto
zakonného ustanovenia je v takomto pripade vylu¢ena, ak za pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci
treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
alebo k vykonu jeho spravy. Su€asna platna pravna uprava pripusta, Ze ktorykolvek z manzelov je
opravneny v sfére mimo spolo€nych veci prevziat na seba samostatné zavazky, t.j. zavazovat sa v ramci
obd&ianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov. Krajsky sud poukazuje aj na odsek 29. tohto
rozhodnutia, podla ktorého, ,ak sa pravny ukon, ktorym jeden z manzelov prevzal ruitelsky zavazok,
netyka spolo€nych veci, nevztahuje sa na neho ust. § 145 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho
nemozno uvazovat ani o neplatnosti takéhoto ukonu z dévodu absencie suhlasu druhého manzela podla
ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika. Prevzatim rucitefského zavazku jednym z manzZelov nevznika
spolocny ruditefsky zavazok obidvoch manzelov, ale samostatny zavazok manzela, ktory tento zdvazok
prevzal®.

41. Krajsky sud v odvolacom konani nezistil ddvody na zmenu rozsudku okresného sudu ani na jeho
zruenie a vratenie okresnému sudu na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit' zalobcovi spolo&ne a nerozdielne
istinu 126.125,29 Eur spolu s prisluSenstvom, a to s urokom z omeskania a vo vyroku o naroku na
nahradu trov prvoins§tanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

42. Krajsky sud k uplnosti poukazuje na to, Ze ak proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym
bol navrh Zalovanych na preruSenie konania zamietnuty, odvolanie nie je pripustné, tak potom v
ramci navrhovaného odvolacieho petitu Zalovanych, ktorym sa z dévodu podaného odvolania aj voci
tomuto vyroku rozsudku okresného sudu domahali preruSenia konania do pravoplatného skonéenia
konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 2K/9/2020, z titulu nezistenia
doévodov na vyhovenie odvolania Zzalovanych a nepripustnosti odvolania proti tomuto vyroku nebol tu
zakonny priestor pre takéto rozhodnutie krajskym sudom.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanym bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



