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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. lubo$om Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému O. H. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom dna 11. 4. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. H.P.0.C.A. D.K., D.. XX. X. XXXX S.D.N.,N. Z,, D. B. C.. XXX/XX, nezamestnany

je vinny , ze

gha 15. 1. 2012 v Case okolo 14,40 h na polnej ceste v smere od Ul. Obrancov mieru - Na Gremenicu v
Zarnovici, potom ¢o prechadzal tymto miestom na osobnom motorovom vozidle a uvidel poSkodeného A.
G., D.. X. X. XXXX zastal v jeho blizkosti, z vozidla vystupil a po predchadzajucej hadke ho napadol tym
spbsobom, ze ho viackrat udieral pastou do tvare, po com poskodeny spadol na zem, kde ho opatovne
udrel do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenie - otras mozgu, pri€om uvedené zranenie si vyziadalo
dobu lie€enia a virtualnej praceneschopnosti v trvani 14 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

dopustil sa fyzicky, verejné vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &.
313/2011 Z.z. (dalej len Trestného zakona)

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzZalovanému uréuje skiSobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade spdsobenej Skody pre
poskodeného A. G., D.. X. X. XXXX S. D. N., N. Z.V., H. C.. XXX/XX vo vyske 461,40 €.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodeného, svedkov, precitanim svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov a
listinnych dbékazov - lekarskych sprav, odbornych vyjadreni, sprav, charakteristik, odpisu z RT z
pripravného konania a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a po jeho vyhodnoteni
dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany O. H. na hlavnom pojednavani uviedol, ze predmetnému incidentu predchadzal konflikt
medzi nim a posSkodenym A. G., ktory sa stal 23. 12. 2011 v bare Atlanta, kde ho poskodeny
fyzicky napadol. Bezprostredne potom ako bol svojho €asu napadnuty poSkodenym, trestné oznamenie
nepodaval, toto podal aZ niekedy v marci - aprili 2012, teda potom ako sa zacalo predmetné trestné
stihanie. Dna 15. 1. 2012 mu volal kamarat O. C., Ze zapadol na Ulici Na Gremenici v kopci, kedZe bola
zima, &i by ho nepriSiel vytiahnut autom. Ked' iSiel po ceste hore autom aj so synom M.

H., jeho kamaratmi O. R. V. H. B., ktorych zavolal, aby mu iSli poméct, tak po ceste kracal poSkodeny
A. G.. Vystupil z auta a pytal sa ho ¢i si ho z incidentu v Atlante pamata, ¢i sa mu pripadne nechce
ospravedInit. PoSkodeny mu povedal, Ze si ho paméata a Ze o mu spravi a v tom na neho zautodil.
Zacal ho napadat’ pastami, on sa utokom len branil a snaZil sa vykryvat jeho udery. Mal aj zranenia
v dbsledku uderov poskodeného, nebol v8ak na lekarskom oSetreni, lebo to nepovaZzoval za nejako
dolezité. PoSkodeny pri tom ako na neho uto€il niekolko krat padol na zem, vravel mu, Ze nech na
to kasle, nech mu da pokoj, ked v8ak chcel ist do auta po8kodeny znovu vstal zo zeme a utoéil. V
dosledku utokov poskodeného ho opakovane obZalovany od seba odstrkaval, na €o poSkodeny viac krat
padol na zem. Nasledne nasadol do auta a pokracovali v jazde dalej a chceli ist poméct C. vytiahnut
auto. Urcite aj on poSkodeného udrel, ale nemal umysel ho nejako napadnut, alebo nebol si vedomy
toho, Ze by ho bil pastami do tvare, pripadne kopal. Podla neho nebolo dokazané, Ze by poSkodenému
zranenia sp6sobil on. K zraneniam poSkodeny mohol prist’ aj kedykofvek predtym. PoSkodeny bol dost
pod vplyvom alkoholu. V €ase incidentu si v8ak nevSimol na mieste Ziadne dalSie osoby, aZz ked autom
odchadzali z miesta €inu, prichadzali dve sle€ny, ktoré vSak v €ase incidentu pri nich neboli. Ked prisli
hore, C. uz v8ak nebol zapadnuty, pretoze mu pomohol niekto iny. So synom, pripadne s jeho kamaratmi
nebol dohodnuty, Ze idu opravovat nejaké auto.

Svedok poskodeny A. G. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze bol u kamarata O. F. na Gremenici a ked
odtial iSiel domov, tak ho obzalovany napadol. U O. hrali karty a popijali alkohol. Ked iSiel domov, tak
iSiel obzalovany O. H. na aute smerom hore, vystupil z auta a hned ho zacal bit, pri¢om on v désledku
utokov privolal policiu a neskér ho zobrala policia na policajnu stanicu a zavolali mu zachranku. Od O.
F. iSiel spoloéne s M. C. V. O. C., ked obzalovany vystupil z auta tak ony dve mohli byt povy$e neho asi
tri metre. Ked obZalovany vystupil, on im povedal, aby i8li zavolat spat’ k F. kamaratov, aby mu pomohli.
Podla poskodeného zostala C.F. V. C. i$la zavolat svojho brata. ObZalovany mu povedal, Ze teraz
ho zbije za to, Ze mali predtym incident v podniku v Atlante. Po tychto slovach na neho obZalovany
hned zautocil, zacal ho bit do oblasti tvare, priCom mu hovoril, i aj teraz bude taky frajer ako vtedy v
Atlante. V dbsledku utokov obZalovaného padol na zem, zodvihol sa a zase ho zacal obZalovany bit.
Nepamatal sa &i aj on udieral obZalovaného. Bol dost pod vplyvom alkoholu, ale branil sa rukami. Udieral
obZalovaného najma do lavej strany, v dosledku jeho uderov, teda dva krat spadol na zem. Aj ked leZal
na zemi, tak ho pastami skloneny nad nim udieral do hlavy, do oblasti tvare vlavo. Dalej dodal, Ze si
myslel, Ze pri fiom zostala C., ale ak to bola C., tak si to uz nepaméta pre odstup éasu. Zachranka ho
odviezla neskér do nemocnice do Ziaru nad Hronom, kde bol dva dni. Zopakoval, Ze pri tomto incidente
boli pritomné aj O. C. V. M. C. a v aute obZalovaného videl sediet H. B., M. H. V. O. R.. Nikoho dal$ieho
v aute sediet’ nevidel. Po tom €o sa udialo medzi nim a obZalovanym v bare Atlanta, tak obZalovany
dal$im osobam hovoril, Ze ked ho chyti, tak ze ho zbije, resp. da ho zbit. Hovoril mu to kamarat O. G. a
jeho vlastny otec, ktorému povedal obZalovany, Ze ho zbije. Tieto reci obZalovany Siril eSte pred tym ako



ho 15. 1. 2012 fyzicky napadol. V ddsledku utoku obZalovaného mal otras mozgu a tvar mal opuchnutu.
Praceneschopny bol asi do 14. alebo 15. februara 2012. Po¢as PN bol doma, nikam nechodil, chodil
len na kontroly, na Ziadne VPP prace nechodil. Na lekarskom oSetreni preto povedal do zaznamu, Ze
ho napadol O. H., lebo on ho poznal pod prezyvkou

,0.“ a myslel si, Ze je O. V. D. O.. Zopakoval, Ze obZalovany ho udieral do lavej ¢asti tvare, nevedel
preco je v lekarskej sprave uvedené, Ze opuch mal na pravej strane tvare. Pred tymto incidentom nebol
nikym inym fyzicky napadnuty a po incidente s obZalovanym i8iel rovno do nemocnice.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného a poSkodeného bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa v3ak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, pretoZe obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok O. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel spolo¢ne s H. B., M. H. pomdct opravovat auto O.
H. Na Gremenicu. Cestou hore autom stretli A. G., obZalovany z auta vystupil, nie€o sa tam rozpravali,
chvilku to trvalo, pri€¢om nasledne zacal G. uto€it na O. H.. Sedeli oni traja v aute od nich vzdialeni asi
pat metrov. Poskodeny utodil na H. pastami, zahanal sa, rozhovor véak medzi nimi nepodul. Potom G.C.
spadol na zem, asi sa Smykol, aj alkohol mohol zohrat svoju Ulohu. Znova sa postavil a znova zacal utocit
na H.. H. rukami vykryval udery poSkodeného v dosledku ktorych G. znova spadol na zem. H. si sadol do
auta a pokracovali v jazde d'alej. PoSkodeny trafil obZalovaného niekde do oblasti tvare. Na obZalovanom
si vSak Ziadne zranenia, potom ¢o nastupil do auta nevsimol. Zranenia v3ak poSkodeny mohol utrpiet
aj pri pade na zem. Ked uz sedeli v aute, videl dve diev€ata ako prichadzaju dole k miestu incidentu
medzi obZalovanym a po8kodenym. V Case incidentu vSak pri nich neboli. Pokracovali nasledne autom
Na Gremenicu a neskor sa vratili k O. H. domov. Hore Na Gremenici aj nejaké auto tahali, nepamatal si
aké bolo, on po cely ¢as sedel v aute, asi nevystupil. Niekto z nich uréite bol zapnut’ lano, ale nevedel
kto. Na aute bol O. C.. Dalej dodal, Ze obZalovany si mozno nepaméta, Ze auto s C. tahali, ale na mieste
incidentu okrem obZalovaného, poSkodeného a ich troch v aute nebol nikto iny pritomny.

Svedok M. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze spolu s H. B. a O. R., ktori prisli k nemu isli
poméct otcovi vytiahnut' O. C., ktory zapadol autom. V3etci sadli do auta, pricom cestou na aute stretli
poskodeného A. G., ktory iSiel oproti nim. Otec auto zastavil a vystupil a iSiel sa s nim porozpravat
o tej veci, €o mali pred tym medzi sebou v bare Atlanta. Odrazu ho v3ak A. G. napadol a otec, teda
obzalovany, sa iba branil tak, Ze poSkodeného od seba odstréil. Tento v dbsledku odstréenia spadol na
zem, obZalovany sadol do auta a odchadzali odtial pre€. Ako odtial odchadzali tak vtedy iSli dole smerom
dve diev€ata. Ony vSak nevideli, o sa medzi obZalovanym a poSkodenym odohralo. Ked prisli hore
zistili, Ze C. uz nie je treba tahat, lebo mu pomohli ini. K celej veci dodal, Zze A. G. jeho otca za&al napadat
a otec sa iba branil. PoSkodeny chcel opakovane jeho otca udriet, otec v8ak udery vykryl a odstrkoval
neustale poskodeného od seba. Nepamatal si, Ze by obZalovany poskodeného udrel. Obzalovany na
poskodeného neutocil. Tie dve svedkyne, ktoré prichadzali na miesto incidentu, zaregistroval az potom
ked uz spolu s otcom z miesta incidentu odchadzali autom. Nevedel uviest &i tie dve osoby boli pri
poskodenom, lebo oni uz od poSkodeného s autom odisli. S vlastnym otcom sa o tomto incidente nikdy
ani do dria hlavného pojednavania nerozpraval. Zaverom uviedol, Ze C. telefonoval otcovi, aby ho priSiel
vytiahnut' s tym, Ze si je touto okolnostou isty.

Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, kde uvadzal, Ze kamarat volal, Ze zapadol
autom, tak som povedal otcovi, aby ho iSiel vytiahnut. Svoj €iastoény rozpor vo svojich vypovediach
odstranil tak, Ze uviedol, Zze O. C. mozZnoZze volal jemu. Zotrval na skuto€nosti tak ako to povedal v
pripravnom konani.

Svedok H. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolo¢ne s O.L. R. prisli na kavu k M. H.. O. H. volal
O. C., Ze uviazol s autom, aby ho priSiel vytiahnut. Nevedel si vysvetlit, pre€o O. R. povedal, Ze boli s
H. dohodnuti, Ze pbjdu opravovat auto. Potom ako toto auto isli vytiahnut, stretli cestou poskodeného
A. G, ktory i8iel sam. ObZalovany sa s nim iSiel porozpravat. A. G. ho v3ak zac¢al napadat, chcel ho
udriet, obZalovany vykryval udery, dodal, Ze urlite za¢al ako prvy poskodeny ist do obzalovaného.
Zautoc€il na neho rukou, pastou, ako ked chcete niekoho udriet. ObzZalovany poSkodeného od seba
neustale odstrkoval. Poskodeny mal tendenciu ho stale napadat pastami. Nevsimol si, Ze by obZalovany
poskodeného udrel. Pri odstrkovani poskodeny A. G. spadol na zem, nevedel uviest kolko krat. Potom
si obZalovany sadol do auta a pokracovali v jazde dalej. Ked uz odchadzali videli tam dve Zeny, nevidel



presne Ci boli uz pri poSkodenom, lebo ked' z miesta incidentu odchadzali, eSte pri poSkodenom neboli.
Na podkodenom si nevSimol nejaké zranenia, ked odchadzali poSkodeny sa snazil postavit zo zeme,
vyzeral dost opity. Ked prisli hore Na Gremenicu tak C. uz bol s autom vytiahnuty. Nevedel si vysvetlit
zranenia poSkodeného, pretoZze obzZalovany ho len strkal, ni¢ vaznejSie nepostrehol.

Svedkyfia O. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spolu s M. C. a A. G. pili u O. F., pri¢om po urg&itom
Case iSla ona s Janou odprevadit domov A. G.. A. im v8ak po chvili povedal, Ze prejde domov sam, Ze
ho nemusia ist odprevadit. Preto sa vracali naspat k O. F., ked zaculi krik a hned zbehli dole a videli
ako O. H. sa s poSkodenym A. G. bije. Svedkyna videla ako obzalovany bil pastou poSkodeného A. G. a
potom do neho este aj kopal. Stali pri nich a pozerali sa na nich. Obzalovany poSkodeného udieral aj do
tvare pastou aj do brucha. A. G. spadol na zem, kde do neho eSte obZalovany kopal. A. G. kri¢al, aby
ho uz nebil, ked s tym skoncil a odiSiel zavolali policajtov. Po incidente mal poSkodeny A. G. troSku krvi
na pravej strane tvare. Trvala na tom, Ze poSkodenému G. spdsobil zranenia O. H., nikto iny, pretoze
ona to osobne videla. V aute H. sedeli eSte O. R.,, M. H. V. H. B..

Z precitanej vypovede svedkyne z pripravného konania na hlavnom pojednavani okrem iného vyplyva,
Ze ona sa snazila A. G. chranit pred obZalovanym O. H.. ObZalovany v8ak poSkodeného od nej odtiahol
a do nej strcil, aby sa do toho nestarala. ObZalovany s poSkodenym sa navzajom hadali, pricom
obzalovany poSkodeného stréil a tento spadol do krikov, kde zostal lezat. Ako tam lezal, tak obZalovany
priSiel k nemu, dal mu niekolko zauch, bil ho pastami do chrbta a kopol asi tri krat do neho. Nevedela
uviest' do ktorych Casti tela.

Rozpory vo svojich vypovediach z pripravného konania a z hlavného pojednavania odstranila tak, ze
trvala v celom rozsahu na okolnostiach, ktoré uvadzala v ramci pripravného konania na policii, pretoze
pre odstup €asu si to uz blizSie nepamatala a viac k veci nechcela dodat.

Svedkyfia M. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ked zadula s kamaratkou C. krik utekali dole. Este
predtym boli u O. F. pozivat alkoholické napoje. Ona s O. C. i8li odprevadit’ A. G., tento sa vSak po ceste
pohadal s O., povedal, Ze dalej p6jde sam. Odprevadit ho i8li preto, lebo bol opity, aby sa mu ni€ nestalo.
Potom ako sa s O. pohadal, ony dve sa vracali naspat k O. F. a zac€uli krik, nevedela uviest kto kri¢al,
utekali dole, pricom A. G. uz lezal na zemi. Tohto zo zeme zodvihli, tiekla mu krv z nosa alebo pery.
Dodala dalej, Ze nevidela Ze by sa poSkodeny s obZalovanym nejako navzajom napadali. ObZalovaného
videla len stat nad posSkodenym. Kamaratka C. chytila A. G., aby ho uz O.F. H. nebil, ale obZalovany
do nej stréil. Ona videla ako obZalovany udrel poSkodeného a tento potom spadol. Nepamaétala si ako
ho udrel a kde ho trafil.

Z precitanej vypovede svedkyne z pripravného konania na hlavhom pojednavani okrem iného vyplyva,
Ze podula krigat' O. H., ktory kri¢al nie¢o také, Ze &i ho pozna. O. H. poznala po hlase. Dalej v pripravnom
konani uviedla, Ze obZalovany O. H. dal bratrancovi A. G. zaucho na &o bratranec A. G. spadol. Dalej
videla na A. G. zranenia a to krv v blizkosti Ust, na lici a mal opuchnuté oko, nespominala si, ze &i pravé
alebo lavé.

Rozpory vo svojich vypovediach z pripravného konania a z hlavného pojednavania odstranila tak, ze s
odstupom €asu si ni€ z toho ¢o hovorila na policii nepamata, ale trvala na tom, o hovorila na policii,
pretoZe vtedy si to pamatala lepSie.

Z preditanej vypovede svedka F. F. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, ze koncom
mesiaca januar 2012 okolo 27 - ho alebo 28 - ho v ¢ase okolo 11,00 hod. alebo 12,00 hod. videl na
namesti SNP v Zarnovici pracovat A. G.C., trvale bytom Zarnovica, ktory pracoval pre V. G., ktory
vykonaval prace na zakazku pre Mestsky urad. Boli to vykonavané prace v suvislosti s opilovanim a
spilovanim stromov na Namesti SNP v Zarnovici. Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze koncom mesiaca
januér alebo zaciatkom mesiaca februar 2012 videl ist A. G. s kari¢kou a kovovym Srotom do zbernych
surovin v Zarnovici, kde v8ak $rot nemusel odovzdavat na svoje meno.

Z precitanej vypovede svedka V. G. z pripravného konania na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze 20 - ho
resp. 21 - ho januara 2012 vykonaval pre Mestsky urad v Zarnovici rézne prace a to: spilenie stromov
na Namesti SNP v Zarnovici. Pri tychto pracach mu pomahali otec G. G., bratranci F. S., M. G, O. G.
a kamarati O. H. V. L. N.. Ur&ite mu pri tychto pracach nebol pomahat’ A. G.. Tvrdenia svedka F. F. sa



nezakladaju na pravde, pretoZe urcite vykonaval tieto prace bud 20 - ho alebo 21 - ho januara 2012.
Z. F. simusel A. G. zmylit' s jeho bratmi.

Z precitanej vypovede svedka L. N. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyvaju prakticky
zhodné skuto€nosti ako z precitanej vypovede svedka V. G. s tym, Ze spilovania stromov na Namesti
SNP v Zarnovici sa urgite A. G. nezugastnil.

Rovnako z precitanej vypovede svedka O. H. vyplyvaju zhodné skuto€nosti ako z precitanych vypovedi
svedkov V. G. V. L. N. so zaverom, Ze svedok A. G. sa spilovania stromov na Namesti SNP v Zarnovici
urCite nezucastnil.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia MUDr. M. G. vyplyva, Ze
k poraneniu podkodeného A. G. doSlo tak ako uviedol poSkodeny, teda opakovanym brachidlnym
utokom na obli¢ajovu €ast tvare. Ako pravdepodobnej$i mechanizmus utoku na A. G. su opakované
udery zatvorenou péstou do oblitaja. Znalec ustalil dizku praceneschopnosti poskodeného na 14
dni. PoSkodeny trpel bolestivostou pravej strany tvare, celkovym diskonfortom pri prijme potravy,
artikul&cii, tento €as vS8ak trval len prechodnu dobu. Vzniknuvsie zranenia u poSkodeného trvalé nasledky
nezanechaju. Pri preStudovani v3etkej dostupnej zdravotnej dokumentacie znalec nezistil nejaké iné
zranenie u poSkodeného A. G. okrem otrasu mozgu, pri€com bodové ohodnotenie tohto zranenia
predstavuje 30 bodov, ktoré by mohli vzniknut v désledku uderov alebo kopania zo strany obvineného.
Znalec sa stotoznil s odbornym vyjadrenim MUDr. W. S., priCom strategické vyjadrenia su teda totozné
s vynimkou dizky lie¢enia, ktori povazoval za nadsadenu a s vyhradou, Ze otras mozgu sa véeobecne
povazuje za poSkodenie Zivotne délezitého organu.

Z odborného vyjadrenia znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia MUDr. Dagmar Valachovej
vyplyvaju prakticky zhodné skuto€nosti ako zo znaleckého posudku MUDr. Jana Kehera s tym, Ze
poskodeny utrpel zranenie pdsobenim tupého nasilia na oblast’ hlavy, stredne silnej intenzity, teda
mozno predpokladat, Ze k jeho zraneniu doSlo tak ako udal sam. Bodové ohodnotenie jeho zranenia
predstavovalo 30 bodov.

Z lekarskych sprav MUDr. P. B., vSeobecnej lekarky a MUDr. N. G., chirurga vyplyvaju zranenia
poskodeného A. G. tak ako su uvedené v zaveroch znaleckého posudku resp. odborného vyjadrenia,
pricom A. G. utrpel otras mozgu v ddsledku uderov na pravu stranu tvare a v désledku uderov, ktoré mu
ustedril obzalovany O. H. pastou do tvare.

Zo spravy v Zbernych surovinach a.s. Zilina, miestna vykupfia Zarnovica vyplyva, Zze A. G. S. obdobi od
15. 1. 2012 do 13. 2. 2012 Ziadny kovovy odpad vo vykupni neodovzdaval.

Z fotokopie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze poskodeny A. G. bol neschopny
prace od 15. 1. 2012 do 13. 2. 2012.

Zo spravy Mesvtskej policie v Zarnovici vyplyva, Ze poskodeny A. G. v obdobi od 15. 1. 2012 do 13. 2.
2012 v meste Zarnovica v ramci aktivaénych prac nepracoval.

Zo zapisnice a fotodokumentacie z previerky vypovede na mieste vyplyva, Ze predmetnej previerky sa
zUcastnili ako obzalovany tak aj poskodeny A. G. V. svedkovia M. C., O. R,, H. B. V. M. H.. Kazdy zo
zUuc&astnenych oséb oznacil miesto, kde malo déjst k incidentu medzi obzalovanym a poSkodenym, kde
sa ktory z nich v €ase incidentu nachadzali. Popisané su vyhladové pomery z miesta odkial prichadzali
svedkyne C. V. C. resp. kde bolo odstavené motorové vozidlo v ktorom mali sediet svedkovia B., R.
V. M. H..

Z fotokdpii zapisov o dychovej skuske vyplyva, Ze dia 15. 1. 2012 o 15,54 hod. mal poskodeny A.
G. 1,18 mg/l alkoholu v dychu, pri€om obZalovany O. H. dfia 15. 1. 2012 o 18,00 hod. mal negativnu
dychovu skusku na alkohol.

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, OO
PZ Zarnovica zo dfia 16. 7. 2012 vyplyva, Ze na utvare policajného zboru bolo oznamené spachanie



priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a priestupku proti majetku, ktorého sa mal dopustit A. G.
H., Ze diha 23. 12. 2012 ( spravne by malo byt uvedené v roku 2011) v €ase priblizne o 23,50 hod. v
bare Atlanta fyzicky napadol O. H. tak, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare. Uvedenym konanim sa A. G.
dopustil priestupkov a preto bola predlozena sprava o vysledku objasfiovania priestupku na Obvodny
arad v Ziari nad Hronom, odbor véeobecnej vnutornej spravy ako podnet na za&atie konania o priestupku.

Zo staznosti obvineného O. H. proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vyplyvaju prakticky zhodné
skuto€nosti ako z jeho samotnej vypovede.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k
zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze tohto
sa dopustil obZalovany. Aj napriek tomu, Ze obzalovany O. H. spachanie skutku od samého zaciatku
trestného stihania popiera je podla nazoru sudu z jeho spachania dostato¢ne usved€ovany celym radom
priamych a nepriamych dékazov, ktoré tvoria navzajom ucelenu retaz a z ktorych mozno vyvodit' zaver
o tom, Ze skutok spachal obzalovany. V pravom rade je obzalovany usved€ovany priamo vypovedou
poskodeného A. G. podla ktorého ho mal obZalovany opakovane fyzicky napadat’ itdermi pastou do tvare
¢i uz v stoji alebo potom ako padol na zem. Podla vypovede poskodeného mal tomuto obzalovany este
pred skutkom v désledku ich predchadzajuceho incidentu z baru Atlanta odkazovat po znamych resp. po
jeho otcovi, Ze ho zbije. Ak poSkodeny A. G. napadol obZalovaného este niekedy v decembri 2011 v bare
Atlanta, obzalovanému ni¢ nebranilo podat na neho trestné oznamenie bezprostredne po tomto skutku a
nie si celu vec vybavovat' s poSkodenym osobne a zarover podavat na neho trestné oznamenie za jeho
konanie az s odstupom troch pripadne Styroch mesiacov a navySe az potom ako bolo vo¢i nemu zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre tento skutok. PoSkodeny A. G. nemal dévod obZalovaného
O. H. z trestnej Einnosti nejako krivo obvifovat. Podporne k vypovedi poSkodeného svedc¢ia aj vypovede
svedkyf M. C. a O. C., ktoré jednoznaéne potvrdili, Ze to bol obZalovany O. H., ktory poskodeného fyzicky
napadol udermi pastou pripadne dlafiou do tvare, resp. po hlave, pretoze obe tento incident videli a
Ciasto¢ne odliSne ako v pripravhom konani vypovedali na hlavhom pojednavani len pre odstup ¢asu od
incidentu. Ako poSkodeny A. G., tak aj obe tieto svedkyne potvrdili, Ze zranenia poSkodenému spésobil
obzalovany O. H., pretoZe to videli a vyjadrenia obzalovaného o tom, Ze mu ich mohol spdsobit’ niekto
iny uz pripadne pred tymto incidentom ako aj svedkov sediacich v aute obZalovaného o tom, Ze tieto
zranenia si mohol spbsobit poSkodeny padom sa javia sudu ako snaha obzZalovaného resp. svedkov
sediacich v aute zavadzat sud aj vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Kehera
resp. odborného vyjadrenia MUDr. Valachovej. V zmysletychto znaleckych zaverov resp. odborného
vyjadrenia mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného zodpoveda jeho vypovedi. Teda obzalovany O. H.
je nepriamo z trestnej Cinnosti usved€ovany aj vysSie uvedenym odbornym vyjadrenim resp. znaleckym
posudkom. Pokial ide o vypovede svedkov M. H., H. B. V. O. R. sved¢iace v prospech obzalovaného
o tom, ako prebiehal incident medzi obZalovanym a podkodenym A. G., tu je na mieste uviest, Ze tieto
sud vyhodnotil ako u&elové, tendengné, so snahou tychto svedkov pomdct obzalovanému vyhnat sa
trestnému stihaniu pripadne uloZeniu trestu. Svedok M. H.D. je synom obZalovaného O. H., pri€om jeho
vypoved o tom, Ze sa o celom incidente s otcom, teda s obZalovanym nikdy nerozpraval pésobi na
sud absolutne nepresvedcivo aj s poukazom na to, Ze po konfrontacii s jeho vypovedou z pripravného
konania svedok najskor presvedcivo na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze O. C. volal obzalovanému, aby
ho prisli vytiahnut a neskér pripustil aj moznost, Ze volal jemu. Rovnako vypoved O. R. o tom, Ze
i8li Na Gremenicu v Zarnovici pomdct obZzalovanému opravovat auto, hoci obZalovany a svedkovia
M. H. V. H. B. tvrdili, Ze isli vytahovat C.. ObZalovany a tito dvaja svedkovia tvrdili, Ze C. uz nebolo
treba vytahovat, ale svedok O. R. tvrdil, Ze C. pomocou lana so snehu aj vytiahli. Tieto diametralne
rozpory vo vypovediach tychto svedkov aj ked' sa netykaju priamo okolnosti skutku podstatne znizuju
déveryhodnost tychto svedeckych vypovedi. Svedkyne M. C. V. O. C. nemali dévod o okolnostiach
skutku vypovedat’ nepravdu, obe uviedli, Ze boli jeho svedkyfiami, jedna z nich dokonca obZalovaného
od poSkodeného odstrkovala, ale ani obZalovany ani svedkovia M. H., O. R. V. H. B. ich v blizkosti
obzalovaného resp. poskodeného v €ase incidentu nevideli. Svedecké vypovede svedkov F. F., V. G.,
L. N. V. O. H. obZalovaného z trestnej €innosti nijako neusvedZuju ani navyvifiuju, pretoze sa netykaju
priamo okolnosti skutku. Z trestnej ¢innosti je obZalovany nepriamo usved€ovany aj lekarskymi spravami,
potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti ako aj zapisnicou a fotodokumentaciou z previerky
vypovede na mieste.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obZalovaného spoc€ivajucom v umysle priamom. ObZalovany O. H. svojim konanim naplnil



vSetky zakonné znaky skutkovych podstat pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zak. & 313/2011 Z. z. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona, teda Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, kedzZe
inému poSkodenému A. G. umyselne ublizZil na zdravi a dopustil sa fyzicky, verejne vytrznosti tym, Ze
napadol iného. Znaky skutkovej podstaty vy3Sie uvedenych precinov obzZalovany naplnil tak po stranke
objektivnej ako aj po stranke subjektivnej.

Obzalovany O. H. sa doposial 2-krat dostal do rozporu s trestnym zakonom, pri€¢om mu boli uloZzené
nepodmienecné tresty odnatia slobody, v obidvoch pripadoch sa v3ak hfadi na neho ako na
netrestaného. Z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, nie si zname jeho majetkové,
zarobkové a pripadne rodinné pomery. V minulosti bol viac krat priestupkovo postihovany, najma pre
priestupky na Useku dopravy, ale aj pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Toto priestupkové
konanie pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v8ak bolo vo&i nemu zastavené.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na polah¢ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu,
pritazujucu okolnost’ - spachanie viacerych trestnych ¢inov, teda na vyrovnany pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona, zaroven prihliadol
na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného ako i na okolnosti spachania skutku a spésobeny
nasledok jeho konanim a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obzZalovaného spineny aj ulozenim
uhrnného podmienecného trestu odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
t.j. trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dlh8iu skusobnu dobu v
trvani 15 mesiacov. Takto ulozeny trest sid povaZzoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie
za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Vzhladom na to, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil, priCom vySku
spbsobenej Skody na zdravi mal sud zo znaleckého posudku (bodové ohodnotenie zranenia - 30 bodov
x 15,38 € hodnota jedného bodu) riadne preukazanu zaviazal obzalovaného s poukazom na § 287 ods.
1 Trestného poriadku k nahrade spdsobenej Skody v prospech poskodeného A. G. vo vyske 461,40 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom k spisovej znacke 3T 230/2012 v pocte vyhotoveni : 3



