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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. 3, zast.:
S.. Ludmilou Raffacovou, advokatkou, sidlo: KoSice, ul. Masiarska ¢.4 proti odporkyni: U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom D., I. €.2, zast.: S.. Alzbetou Darinou Michalkovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria, Kolarska ¢.4, Bratislava, o zaplatenie 3.417,31 eur ( 102.950,- Sk) s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporkynia je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu 212,60 eur, titulom nahrady trov $tatu, v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom sa navrhovatel domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla tym, Ze odporkyna z jeho pozemku
vyrubavala a spalila 15 ks smrekov 15-20 ro¢nych. Domahal sa jednak hmotnej Skody v sume 4.950,-
Sk s prisl. a 98.000,- Sk s prisl. titulom spolo&enskej Skody, ako aj nahrady trov konania.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut, dévodiac, Ze stromy, ktoré vyrubala, boli na jej pozemku. Na vyrub
tychto stromov jej navrhovatel dal suhlas. Tieto potom ona spilila. Ked' stromy boli na jej pozemku, suhlas
nikoho k ich vyrubu ani nepotrebovala.

Po vykonani dokazovania vysluchom svedkov A. F., V. T., O. F. a J. X. sud vyhlasil vo veci rozsudok dra
28.09.2004. Podla tohto mala odporkyfia zaplatit navrhovatelovi 4.620,- Sk spolu so 17,6 % urokom
z omeskania od 10.12.2001 az do zaplatenia, ked mal sud po vykonanom dokazovani preukazané,
Ze odporkyna vyrubala 14 strom&ekov na pozemku navrhovatela a spdsobila mu 8kodu vo vyske 4
620 Sk, ktoru vycislila Q. sprava v V.. Vo zvy8ku, kde si navrhovatel uplatnil i nahradu spoloCenskej
hodnoty, odporkyfiou zni¢enych stromov v zmysle ust. Vyhl.€.93/1999 Z.z., sud navrh ako neodévodneny
zamietol, lebo dospel k nazoru, Ze nahrada spolo¢enskej hodnoty chraneného porastu nepatri fyzickej
osobe, ale spolo€nosti, teda institutu zabezpelujucemu ochranu prirody. Su&asne sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatela sud zaviazal, aby zaplatil sudu
712,- Sk titulom trov Statu.

Proti tej €asti rozsudku, v ktorej sud navrhu vyhovel, podala odporkyha odvolanie, Ze vyrabané stromy
boli na jej pozemku a ich vyrub vykonala i so suhlasom navrhovatela. Z tychto dévodov Ziadala, aby sud
i v tejto Casti ndvrh ako neopodstatneny zamietol.

Proti tejto Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty, podal odvolanie i navrhovatel, domahajic sa zmeny
zamietajucej Casti rozsudku tak, Ze v tejto ¢asti bude navrhu vyhovené a napadnuty rozsudok zmeneny,
alebo zrueny a vrateny sudu prvého stupfa na dalSie konanie.



Rozsudkom zo diia 21.4.2005 Krajsky sud v Bratislave pod €. 6 Co 4/2005-143 rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti potvrdil a v ostatnej €asti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vratil na dalSie konanie s poukazom na to, Ze sud nezistil, na ktorych pozemkoch boli
vyrubané stromy, kto bol v rozhodnom &€ase vlastnikom pozemku na ktorom stromy boli. Poukazal na
to, Ze je nepochybné, Ze vyrubanych bolo 14 stromov. V zamietajucej €asti odvolaci sud odkazal na
odbvodnenie vykonané sudom prvého stupha, ktory v tejto Casti uplatneny narok spravne posudil a
oddvodnil a preto ho v tejto Easti ako vecne spravny potvrdil.

Po doplnenom dokazovani sud rozhodol rozsudkom &.k. 14 C 256/2001-478 dna 22. novembra 2011,
ked zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 153,35 eur (4 620 Sk) spolu so 17,6 % urokom z omeskania
od 10.12.2001 az do zaplatenia, véetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Su€asne zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 212,60
eur, titulom nahrady trov &tatu, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, ked v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze neopodstatnenym a neodobrenym a neodsuhlasenym vyrubom stromov spdsobila
odporkyfia navrhovatelovi Skodu. Podla § 420 ods.1 Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Ked odporkyria znicila veci - stromceky - ktorych vilastnikom bol
navrhovatel, poruSila tak svoju pravnu povinnost uloZzenu v § 3 ods.1 Obé&. zak., lebo zasiahla svojim
konanim bez pravneho dévodu do prav navrhovatefa, ¢im mu spdsobila v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia skodu. V su€asnom Stadiu konania vySka Skody uz nebola medzi u€astnikmi sporna a preto
sud zaviazal odporkyriu, aby ju navrhovatelovi nahradila a preto Zalobe v zmysle citovanych ustanoveni
vyhovel. Su€asne sud konstatoval, Ze obranu odporkyne, spochybriovanie katastralnej hranice medzi
pozemkami Zalobcu a Zalovanej sud v su€asnom $tadiu konania povazuje za ucelové, spdsobujuce
znaéné predI|Zovanie konania. Zalovana pred organmi &innymi v trestnom konani netvrdila, Ze stromy
rubal aj Zalobca. Znalec jasne identifikoval , Ze kmene sa nachadzaju blizko schodiska - od chaty
odporkyne su vzdialené 3,7 m az 3,15 m, od schodov 2,4 m az 1,85 m. Po vypracovani znaleckého
posudku odporkyfa pri usthom vypoc€uvani znalca tvrdila, Ze sa nejedna o zaplatenie finanénych
prostriedkov, ale Ze sa jedna o urenie vlastnickej hranice. Vyty€ovaci nacrt dal urobit navrhovatel, aby
sa presvedcil, na koho pozemku vypilované stromé&eky stéli. Znalec pri ustnom vysluchu pred sudom
jednoznadne uviedol, Ze hocikto nemdze urobit vytyCovaci nacrt a podla vytyCovacieho nacrtu sa zmeny
do katastra nezapracuvaju. Sluzi k prevideniu oplotenia, presvedéeniu sa medzi susedmi, €i je hranica
v teréne uZivana totoZna s evidenciou katastra a podfa toho sa mdze rozhodnut' ¢o dalej. Zhotovitel
vyty€ovacieho nacrtu musi vychadzat jedine z platnych podkladov katastra, tie ktoré su evidované v
LV a katastralnej mape a nachadzaju sa na katastri. Iné pouzit nemdze. Odporkyna najskor Ziadala
Zalobu zamietnut, lebo stromy, ktoré rubala boli na jej pozemku, suhlas nepotrebovala. Neskér tvrdila,
Ze mala suhlas navrhovatefa, ¢o nebolo preukazané. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. 6 Co
4/2005-143 jednoznacne uviedol, Ze musi byt zistené, na ktorych pozemkoch boli vyribané stromy, kto
bol v rozhodnom &ase vlastnikom pozemku, na ktorom stromy rastli. Pri ohliadke znalec jednoznacéne
zistil, Ze pozostatky z vyrubanych stromov su este v teréne znatelné, hoci su zarastené machom,
preto urobil jednoznaény zaver, ze v €ase vyrubu stromoy, t.j. diia 4.8.2000, vlastnikom pozemku, na
ktorom vyrubané stromy rastli a boli odporkyriou vyriabané, bol navrhovatel s manzelkou na zaklade
zavkladovanej kupnej zmluvy zo dia 28.6.2000, LV &. XXX. Neskdr odporkyfia tvrdila, Ze nepopiera, Ze
Zalobca s manzelkou su vlastnikmi parc.C. XXX - zahrady o vymere 1 320 m2, zapisanej na LV pre kat.
uz. J. D. €. XXX, Zalobca v8ak nepreukazal, Ze vyrubané stromy boli na tomto pozemku. Po opatovne;j
ohliadke pozemkov na mieste samom za Uc&asti u€astnikov znalec v zavere znaleckého posudku
jednoznalne konstatuje, ze podla Statnej evidencie nehnutefnosti na Sprave katastra KoSice -okolie
vyrubané stromy sa nachadzaju na pozemku parc.€.XXX- zahrada o vymere 1 320 m2, zapisaného na
LV & XXX . v kat. uz. J. D.. V €ase vyrubu stromoyv, t.j. ku driu 04.08.2000 vlastnikom pozemku, podla
LV &. XXX bol zalobca K. F. s manzelkou. Pri isthom vysluchu znalca odporkyfia tvrdila, Ze sa nejedna v
predmetnom spore o zaplatenie finanénych prostriedkov, ale Ze sa jedna o urenie vlastnickej hranice, s
¢im nemozno suhlasit, kedZe predmetom konania je ndhrada Skody. Sud by ani zmenu petitu o uréenie
hranic medzi pozemkami nepripustil, kedZe vysledky doterajSieho dokazovania nemézu byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu. Ur&enie hranic medzi pozemkami nie je mozné riedit’ prejudicialne.
Tak ako sud uviedol vy$Sie, predmetom konania je nahrada Skody.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6 Co 69/12-501 zo dha 29.1.2013
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vrétil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze
sud prvého stupna bol povinny zistit, ¢i vyrubané stromy sa nachadzali na pozemku Zalobcu, pri¢om



odvolaci sud zdoraznil, Ze dékazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu. TieZ ulozil sudu prvého
stupfia uviest, akym spdsobom dospel k sume 153,35 eur s prisl. Nariadil sudu prvého stupfia, Ze
jeho povinnostou je jednoznacne zistit, ¢i sa vyrubané stromy nachadzali na pozemku Zalobcu, pricom
ani po doplnenom znaleckom posudku sa tato skuto€nost jednoznacne nepreukazala. Poukazal na
zaver dodatku k znaleckému posudku, v ktorom znalec sam Zziadal, aby mu bola zadana uloha, &i je
zaujem o vyty&enie hranice z pévodnych geodetickych informacii, kde sa jedna o ¢asovo, odborne aj
finanéne naroéné znalecké dokazovanie a uviedol, Ze podklady, ktoré su v sucasnosti na katastri, na
z&klade ktorych su vytyCené hranice spornych parciel nie su totozné s geometrickym planom a doslo k
pravdepodobnému pochybeniu zo strany katastra. Poukazal na to, Ze uréenie hranic medzi pozemkami
je nutné vyriesit ako prejudicialnu otazku a az po jej vyrieSeni bude mozné rozhodnut o vyske Skody, a
to v pripade, Ze sa preukaze, Ze stromy rastli na pozemku Zalobcu.

Navrhovatel dia 7.2.2013, podanim doSlym Okresnému sudu v Bratislave, ktoré adresoval Krajskému
sudu v Bratislave, vzal navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, dévodiac, Zze zo strany
odporkyne doslo k uhrade 153,35 eur, preto netrva na prisluSenstve pohladavky a berie navrh v celom
rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit. Su¢asne uviedol, Ze v €asti o nahradu trov konania sa uc¢astnici
konania dohodli, Ze tak navrhovatel ako i odporkyfa budu reSpektovat rozhodnutie Okresného sudu
v Bratislave sp.zn. 14 C 256/2011 zo diia 22.11.2011 a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V €asti o nahradu trov $tatu podla uradného zaznamu spisaného za pritomnosti
odporkyne , tato uviedla, Ze bude trvat na tom, aby jej odvolaci sud vyuctoval trovy Statu na fiou zloZzenu
zalohu s tym, Ze sa poradi s pravnou zastupkyriou, aky dispoziény ukon pravni zastupcovia ucinia.

Zo zaznamu, ktory predlozila pravna zastupkyha navrhovatefa spisaného dha 10.12.2012, ktory
podpisala i odporkyra, mal sud preukdzané, Zze odporkyfia sa dostavila dfia 10.12.2012 do kancelarie
pravnej zastupkyne navrhovatela po dohode s navrhovatelom, za u€elom ukonéenia sudneho sporu, z
dovodu predavania nehnutelnosti v kat.uz.J. D.. Navrhla, Ze ona zaplati istinu 153,35 eur, ak navrhovatel
nebude trvat’ na prisluSenstve pohladavky s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Trovy &tatu podla jej vyjadrenia uz zaplatila. Z dokladu predloZzeného pravnou zastupkyriou
navrhovatela mal sud preukézané, Ze odporkyha zaplatila diia 10.12.2012 sumu 153,35 eur u pravne;j
zastupkyne navrhovatefla.

Pravna zastupkyna odporkyne bola vyzvana, aby sa vyjadrila, & suhlasi so spatvzatim navrhu
navrhovatela, kde bol navrh vzaty spat po dohode u€astnikov, s vynimkou trov Statu. Zasielku prevzala
pravna zastupkyfa odporkyne dia 15.3.2013, k spatvzatiu sa nevyjadrila, preto sid ma za to, Ze so
spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasila.

Podla § 96 ods.1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods.2 cit. ust. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vadZznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods.3 cit. ust. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu po zalati konania, po vzajomnej
dohode s odporkyriou, sud konanie zastavil podla § 96 ods.1,3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism.c/ OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

O trovach &tatu sud rozhodol podla § 148 ods.1 OSP. Na podnet odporkyne, ktora zaplatila istinu 153,35
eur, teda ju uznala, doSlo k spatvzatiu navrhu navrhovatela a konanie sa muselo zastavit. Vznikli vdak
trovy Statu. Odporkyha bola zaviazana, aby zloZila preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo
vyske 10.000,- Sk (331,93 eur). Voli uzneseniu sa odvolala. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. 6 Co 304/05-174 zo dna 28.03.2006 bolo uznesenie sudu prvého stuprnia potvrdené a nadobudlo



pravoplatnost dna 31.05.2006. Odporkyfia tvrdila, Ze zlozZila na u&et tunajSieho sudu 10.000,- Sk,
ale podla vypisu pokladne tunajSieho sudu zlozila na uc¢et tunajSieho sudu 315,40 eur ( 9.501,74 Sk
- vid €.I. 476 spisu), a to dna 15.03.2007 16,60 eur, 15.05.2007 16,60 eur, 16.04.2007 16,60 eur,
21.06.2007 16,60 eur, 03.08.2007 16,60 eur , 02.09.2007 16,60 eur ,19.09.2007 16,60 eur, 02.11.2007
16,60 eur ,16.11.2207 16,60 eur , 07.01.2008 16,60 eur , 03.02.2008 16,60 eur , 12.03.2008 16,60
eur 03.04.2008 16,60 eur , 02.05.2008 16,60 eur , 01.06.2008 16,60 eur , 07.07.2008 16,60 eur ,
06.08.2008 16,60 eur, 18.08.2008 16,60 eur, 13.10.2008 16,60 eur , t.j. celkom 315,40 eur. Uznesenim
tunajieho sudu ¢&.k. 14 C 256/01-309 dria 17.03.2010 bola znalcovi X. T. vyplatena zaloha na trovy
znaleckého dokazovania 200,- eur. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 14 C 256/2001-333 dria 12.05.2010
bolo vyplatenych titulom znaleéného za vypracovany znalecky posudek 228,- eur. Uznesenim tunajsSieho
sudu €.k. 14 C 256/01-412 dia 16.05.2011 bol znalcovi vyplateny preddavok na trovy dékazu 100,- eur
zo Statnych finan€nych prostriedkov. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 14 C 256/01-444 dna 22.08.2011
bolo znalcovi za doplnenie znaleckého posudku priznanych za vypracovany doplneny znalecky posudok
100,- eur, ktoré mu boli vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov podfa uznesenia t.s. 14 C
256/01-412. ZvySnych 170,85 eur, ktoré znalec uplatfioval, priznané sudom neboli. Odporkyna teda
zaplatila 315,40 eur titulom preddavku na trovy konania na uéet sudu. Vyplatenych bolo znalcovi 528,-
eur. Odporkyriu preto sud zaviazal na zaplatenie 212,60 eur, ktoré boli vyplatené zo Statnych finanénnych
prostriedkov (§ 148 ods.1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia, na podpisanom sude, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

- dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP/

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny
poplatok za navrh.



