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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: T.
M., rodena P., narodena X.X.XXXX, bytom U. XX/X, F. proti odporcovi: H. M., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom U. XX/X, F. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym: 1/
P. M., narodeny X.X.XXXX, 2/ T. M., narodeny XX.XX.XXXX a 3/ Y. M., narodeny X.X.XXXX, zastupeni
Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky T. M., rodenej P., narodenej X.X.XXXX a odporcu H. M., narodeného
XX XX XXXX uzavreté diia XX.XX.XXXX v Nedozeroch - Brezanoch zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu Nedozery - Brezany vo zvazku 4, roCnik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX sa
rozvad za.

Malolety P. M., narodeny X.X.XXXX sa na €as po rozvode manZelstva zveruje

do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Odporcaje povinny nacas porozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého P. M. mesacne
vo vySke 60 eur, ktoré je povinny poukazovat navrhovatelke vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Malolety T. M., narodeny 19.10.1998 sa na €as po rozvode manzelstvaz v e -

ruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Odporcaje povinny na &as po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého T. M. mesacéne

vo vySke 60 eur, ktoré je povinny poukazovat navrhovatelke vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Malolety Y. M., narodeny X.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporcaje povinny nacas porozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého Y. M. mesacne
vo vySke 60 eur, ktoré je povinny poukazovat navrhovatelke vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.



Odporca je povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 743,20 eur, ktoré je povinny zaplatit
Okresnému sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom doru¢enym sudu dfia 6.10.2011 domahala rozvodu manzZelstva s odporcom,
zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného, pricom tvrdila, Ze odporca jej bol v
manzelstve neverny, spraval sa agresivne a aj napriek jej upozorneniam sa jeho spravanie nezmenilo.
Tvrdila, Ze o uprave prav a povinnosti k maloletym sa dohodli tak, Ze vSetky Styri deti u€astnikov budu
zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze odporca bude zaviazani prispievat na ich
vyZivu spolu ¢iastkou 160,- eur mesacne.

Odporca ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, pricom k pri¢inam rozvratu
manzelstva sa blizSie nevyjadroval. Zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oddvodrioval
nepritomnostou navrhovatelky v mieste bydliska v Case, ked vykonava pracu v zahranici.

Opatrovnik maloletych sa po vykonanom dokazovani vyjadril tak, Ze Ziadal manzelstvo u€astnikov
rozviest, dvoch starSich maloletych Ziadal zverit do osobnej starostlivosti navrhovatefky a k zvereniu
najmladSieho z maloletych sa vyjadrit nevedel.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi u€astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to: sobasny list (Cl. 4), rodné
listy (€. 5 - 8), potvrdenia o prijme odporcu (¢l. 17 - 20, 51 - 54, 69 - 81, 119, 126 - 130, 154 - 162),
hodnotenia Skoly (¢l. 31 - 34, 163), spravy opatrovnika maloletych (¢l. 36 - 37, 82 - 83, 150 - 153, 167
- 169), potvrdenia o prijme matky (Cl. 55 - 63, 131 - 144), znalecky posudok (¢l. 91 - 113), zapisnica
z pojednavania na Okresnom sudu Prievidza v konani sp. zn. 16P/158/2012 (¢€l. 64 - 66), vysluch
navrhovatelky, odporcu a maloletych P. a T. M., svedkov Y. P., matky navrhovatelky, P. M., matky odporcu,
syna ucastnikov H. M.. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné skuto&nosti:

Navrhovatelka a odporca, obaja ako slobodni, uzavreli manzelstvo dna 14.11.1992. Dna 11.1.1994
sa im narodil syn H., diia X X.XXXX syn P., diia XX.XX.XXXX syn T. a dfia XX XXXX syn Y..
Manzelstvo Ucastnikov prebiehalo prvych desat rokov svojho trvania bez problémov. Navrhovatelka
nebola zamestnana a v prevaznej miere zabezpecovala vychovu maloletych deti a vedenie domacnosti,
zatial €o odporca zabezpecoval rodinu materidlne z prijmu zo zavislej prace. K vzajomnym nezhodam
ucastnikov konania doSlo v désledku toho, ze odporca sa navrhovatelke priznal k svojej nevere, ¢o
malo za nasledok to, Ze mu odporkyna prestala vo vzajomnych vztahoch verit. Pred podanim navrhu
na rozvod manzelstva sa vztahy u€astnikov vyrazne zhorsili a boli poznamenané vzajomnymi hadkami,
pricom k odcudzeniu ucastnikov prispelo to, Zze navrhovatelka zagala pracovat ako opatrovatelka v
Rakusku, kde travi dva tyzdne a nasledne je dva tyzdne doma na Slovensku. Po¢as tohto obdobia
ucastnici komunikovali len hadkami. Po€as konania o rozvod manzelstva sa zmenilo spravanie odporcu,
ktory sa zacal aktivnejSie zuCastiovat na vedeni domacnosti tak, aby zabezpecil zakladné Zivotné
potreby deti v ase nepritomnosti matky. Aj napriek tomu, i pri oddelenom byvani u€astnikov, dochadzalo
k rozporom tykajucim sa toho, ktory z u€astnikov sa ma a v akom rozsahu zucastfiovat na vychove a
zabezpecovani potrieb maloletych deti. Spolu s navrhovatelkou sa zo spolo¢nej domacnosti ucastnikov
odstahoval okrem maloletych Y. a T. aj najstarSi syn u€astnikov konania H., ktory sa vo&i odporcovi
domahal uréenia vyzivného, ktoré bolo ur€ené nepravoplatnym rozhodnutim sidu na 60,- eur mesacne.
Navrhovatelka za prenajaty trojizbovy byt v su€asnosti plati 290,- eur mesacne. V Case jej pobytu v
zahrani€i starostlivost o domacnost zabezpecuje najstarsi, uz plnolety, syn H., ktory kongi Studium
na gymnaziu. Navrhovatelka je so svojimi detmi v pravidelnom telefonickom kontakte a planuje sa
odstahovat do rodinného domu svojej matky v Nedozeroch. Navrhovatelka pracuje ako opatrovatelka
v Rakusku, pricom dosahuje prijem vo vySke 730,- eur za dva tyzdne prace v Cistom. Okrem
toho podla rakuskych predpisov pobera na Styri deti mesacne rodinné davky vo vyske 836,80 eur.
Odporca pracuje ako revirnik v bani. U svojho zamestnavatela za obdobie poslednych 12 mesiacov
dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke 894,21 eur, do ktorého boli zapocitané aj prispevky
jeho zamestnavatela na vysokoSkolské Studium a prijem zo sluzieb na banskej zachrannej sluzbe.
Nebyt tychto prijmov dosahoval by odporca prijem vo vySke priblizne 750,- eur mesacne v Cistom.
Navrhovatelka a odporca vlastnia byt v Prievidzi, ktory obyva odporca a hradi naklady spojené s jeho
uzivanim vo vyske priblizne 240,- eur mesacne. V suvislosti s nadobudnutim tohto bytu G¢astnici konania



zobrali hypotéku, ktora sa ma splacat eSte Sest' rokov, a to v mesacnej splatke vo vyske 190,85 eur
mesacne, ktoru v sucasnosti uhradza odporca.

Navrhovatelka mé bezprostredne blizke a citovo syte vztahy ku v8etkym svojim synom bez toho,
aby ktorého z nich preferovala. Opozi¢ne vnima odporcu. Osobnost navrhovatelky je nenarusena,
neagresivna, pokojna, emocne stabilna, s dobrym sebahodnotenim. Odporca preziva blizky vztah k
navrhovatelke, priom preziva aj vlastnd dominanciu voci nej. Synov vnima izolovane mimo seba a
navrhovatelky, pri¢om citové rodinné vztahy u neho absentuju. Osobnost odporcu je emoc¢ne rozladena,
neista, fahko vzruSiva s prejavmi zvySenej nepriamej agresivity.

Malolety P. sa v priebehu konania k zvereniu do starostlivosti vyjadroval tak, Ze by chcel zostat' v byte, v
ktorom byval s rodi¢mi, no akceptoval by aj to, Ze by sa prestahoval do novej domacnosti matky. Malolety
je Studentom druhého ro¢nika gymnazia v Prievidzi, pri¢om dosahuje dobré vysledky. Po odstahovani
sa matky zo spolocnej domacnosti zostal byvat’ s otcom z dévodu vacsieho komfortu, no nasledne sa
prestahoval do domacnosti matky, pricom sa vyjadril tak, ze by chcel byt zvereny do jej starostlivosti.
Malolety pocituje otca ako dominantny prvok rodiny, pricom matka je pre neho prirodzenou autoritou.

Podobne sa na zaciatku konania vyjadroval k zvereniu do starostlivosti jedného z rodi€ov malolety T.,
ktorému nebolo jasné, komu chce byt zvereny. Malolety je Ziakom ésmeho roCnika zakladnej Skoly,
pricom dosahuje vyborny prospech. Po odstahovani sa matky zo spolo€nej domacnosti odisiel byvat' do
jej domacnosti. Malolety pocituje otca ako dominantny prvok rodiny, no jeho vztah k otcovi je konfliktny
az tak, Ze prechadza do agresivity.

Malolety Y. sa vyjadroval tak, Ze by chcel zostat' v starostlivosti matky s tym, Ze k otcovi by chcel
chodievat na navstevy. Tvrdil, Ze u matky je lepSie ako u otca. Malolety je Ziakom prvého ro¢nika
z4kladnej Skoly, pricom vnima hadky rodi¢ov. Malolety ma blizky vztah k bratovi T., ktory je pre neho
prirodzenou autoritou. Rodi€ov vnima rovnocenne a jeho ukotvenost na matku mu umoznuje diStancovat
sa od konfliktnych vztahov v rodine, pricom k otcovi ma ambivalentny vztah. Malolety Y. je z hladiska
intelektovej vyspelosti v dolnom pasme priemeru, priCom pri u€eni si vyZaduje individualny pristup.
V €ase pobytu navrhovatelky v zahraniCi je jej matka schopna zabezpe it starostlivost o maloletého
Y.. V sulasnosti malolety Y. poas pobytu navrhovatelky v zahrani€i byval v doméacnosti otca, kde
byval bud v jeho starostlivosti alebo v starostlivosti matky odporcu. Po€as vikendoval sa zdrZoval u
matky navrhovatelky, no v tejto starostlivosti sa prejavovali vzajomné nezhody rodi¢ov, ktori sa neboli
schopni dohodnut na banalnych podrobnostiach tykajucich sa starostlivosti o maloletého. Na zamer
navrhovatelky prestahovat sa s maloletymi do najbliz8ej obce od Prievidze a tam prihlasit maloletého Y.
do 8koly reagoval odporca negativne, vytykajuc zvySené naklady spojené s tym, Ze by musel v pripade
striedavej starostlivosti zabezpe€ovat zanaSanie maloletého do miesta jeho Skoly v susednej obci.

Podla § 22 zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zédkona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej



starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli také skutoCnosti, z ktorych je zrejmé, Ze vztahy medzi
navrhovatelkou a odporcom su vazne a trvalo narusené tak, Ze manzelstvo u€astnikov nie je schopné
pInit’ svoj ucel a nie je mozné o€akavat to, Ze by navrhovatelka a odporca obnovili manzZelské spoluZitie.
Navrhovatelka dlhodobo podanim navrhu na rozvod manzelstva a odstahovanim sa zo spolocne;j
domacnosti prejavuje svoju vélu nezotrvat v manzelstve s odporcom, priCom toto jej rozhodnutie nie je
odporca schopny svojim spravanim zmenit. Jeho snahy o obnovu manzelského spoluZitia stroskotali
na jeho vnimani manZelstva, v ktorom ma snahu trvalo prejavovat svoju dominanciu. Tento pristup po
prijmovej emancipdcii navrhovatelky viedol vo vztahu u€astnikov k zvySujucemu sa odmietaniu odporcu
zo strany navrhovatelky a navonok sa prejavoval v tom, Ze navrhovatelka a odporca neboli schopni
konsenzuélne postupovat ani len pri vychove svojich maloletych deti. Ich vzdjomna komunikacia sa
obmedzila na hadky, v ktorych sa prejavovala snaha o dominanciu odporcu, ktoru vSak uz navrhovatelka
nebola nutena a ochotna akceptovat. Preto sud rozhodol tak, Zze manzelstvo u€astnikov konania podla
§ 23 ods. 1 zakona o rodine rozviedol.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze manzelské vztahy navrhovatelky a odporcu boli dobré dovtedy,
pokym sa odporca navrhovatefke nepriznal k tomu, Ze jej bol v manzelstve neverny. Tato skutoénost
sa stala priCinou toho, ze navrhovatelka prestala odporcovi verit a akceptovat jeho dominantné rodinné
postavenie, ¢o nasledne viedlo k tomu, Ze sa od odporcu z hfadiska svojich prijmov emancipovala. Preto
pri¢inou rozvratu manzelstva uc€astnikov konania bola navrhovatelke znama nevera odporcu a tomu
neprispdsobené spravanie odporcu, ktory stratiac svoju autoritu zotrval v snahe o to, aby mal v rodine
veduce postavenie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze najstarsi, uZ plnolety, syn uc€astnikov sa rozhodol byvat
dalej v doméacnosti s navrhovatelkou. Rovnako sa tak rozhodol malolety P., ktory v septembri 2013
dosiahne plnoletost a malolety T., ktory v tomto roku dosiahne vek 15 rokov a ktory ma k odporcovi
odmietavy vztah. V pripade tychto maloletych sud prihliadol na ich vélu zostat v spolo&nej domacnosti
s navrhovatelkou, a preto ich oboch zveril do osobnej starostlivosti navrhovatefky. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obaja maloleti su na takej urovni vyspelosti, Ze osobnu starostlivost’ o nich
dokazZe zabezpecit navrhovatelka aj pritom, Ze vykonava pracu v zahranici, kedze na ich vychove
sa nezucastiiuje len ona sama, ale aj ich najstarsi brat a matka navrhovatelky, ktorych tito maloleti
prirodzene vo svojom veku akceptuju tak, Ze nemozno oCakavat, Ze by sa pri tejto starostlivosti objavili
vychovné problémy. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud nepovaZoval za vhodné, aby bolo vo vztahu
k tymto maloletym rozhodnuté tak, Ze by boli zvereni do striedavej starostlivosti rodi€ov, kedZe takéto
rozhodnutie by sa spajalo s odmietanim sudom uréeného stavu zo strany tychto maloletych.

Malolety Y. v priebehu konania prejavil svoju vélu zostat’ v starostlivosti matky, priCom najbliZ8i vztah
ma k bratovi T., ktory odporcu odmieta. Malolety Y. je ukotveny na navrhovatefku a k odporcovi ma
ambivaletny vztah. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Stabilné rodinné prostredie a trvala pritomnost starSich bratov zabezpe¢i
maloletému také prostredie, ktoré sa bude najviac bliZit' prostrediu spoloénej domacnosti ucastnikov,
kedZe malolety nebude vyrastat len v pritomnosti matky, ale aj svojich sirodencov. Skuto€nost, ze vo



vztahu k maloletému sa faktickym vyvojom vytvorila striedava starostlivost, ked v &ase pobytu matky
v zahranici zostaval malolety v domacnosti otca, sud nepovazoval za dévod, pre ktory by bolo mozné
vyhoviet navrhu otca za zverenie tohto maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Takyto stav bol
vysledkom snahy odporcu o potvrdenie svojho dominantného postavenia v rodine, pricom tento stav
nebol stabilny a trvale sa pri fiom prejavovali nezhody navrhovatelky a odporcu. Zverenie do striedave;j
osobnej starostlivosti by maloletému neprinieslo stabilnejSie rodinné prostredie, ale skor prostredie, v
ktorom by bol dalej vystaveny kontaktu s prejavmi konfliktov medzi navrhovatelkou a o dominanciu sa
shaZiacim odporcom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze majetkové pomery oboch uc€astnikov su v zadsade rovnakeé,
kedZe vSetok svoj majetok (predovSetkym byt) a dihy (hypotéka v suvislosti nadobudnutim bytu)
nadobudli v priebehu manzZelstva. Rovnako podobné su prijmové pomery navrhovatelky a odporcu,
kedZe navrhovatelka dosahuje prijem v &istom vo vy8ke priblizne 730,- eur mesacne a odporca po
odpocitani nepenaznych prijmov vo vyske priblizne 750,- eur mesacne. Prijmové pomery navrhovatelky
su vyrazne zlepSené neprirodzenym nasledkom aplikacie eurdpskych predpisov, podfa ktorych
navrhovatelka pobera rodinné davky podra rakuskych predpisov vo vySke 836,80 eur mesacne. Obaja
ucastnici konania maju vyZivovaciu povinnost’ k Styrom detom, pricom v pripade troch deti ide o
maloletych, pri ktorych sa naklady na z&kladné Zivotné potreby v dosledku ich veku blizia nakladom na
dospelého Cloveka. K tomu treba pripo€itat i naklady na zabezpecCovanie vzdelavania na strednej Skole,
resp. v poslednom ro¢niku zakladnej koly. V pripade najmladSieho syna ucastnikov su naklady zvySené
v dosledku potreby zabezpecenia individualneho pristupu pri vzdelavani. Vychadzajuc z tychto pomerov
ucastnikov konania a toho, Ze vinom sudnom konani bola vyZivovacia povinnost odporcu k najstarSiemu
zo synov uréend na 60,- eur mesacne, sud rozhodol tak, Ze vyZivovaciu povinnost ku kazdému z
maloletych urcil na 60,- eur mesacne. Pri takto ur€enom vyZivnom bude odporca prispievat na vyZivu
vSetkych Styroch deti €iastkou 240,- eur mesacne, €o nie je ani jedna tretina jeho mesacéného prijmu.
Takto mu zostane dostatok prostriedkov na to, aby bol schopny hradit si ndklady na svoje zékladné
Zivotné potreby v takom rozsahu ako doteraz a Zivotna uroveri maloletych, odhliadnuc od poklesu
Zivotnej urovne spdsobenej vznikom dvoch domacnosti, bola v zasade rovnaka. Pritom je nepochybné,
Ze Zivotna uroven maloletych bude predovSetkym uréovana moznostou matky hradit’ va€sinu potrieb
maloletych z prijmu z rakuskych rodinnych davok.

V priebehu konania vznikli $tatu trovy konania v dosledku vyplaty odmeny a nahrad znalcovi vo vyske
743,20 eur. Tieto trovy konania vznikli v dosledku zistovania skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie
toho, &i bude vyhovené navrhu navrhovatelky na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti alebo
navrhu odporcu na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti. V tejto Casti konania mala
plny uspech navrhovatelka. Preto sud na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu, zaviazal podfa § 148
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



